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Ⅰ　はじめに

　暮らし向きが「良い」や「悪い」，あるいは「ゆ
とりがある」や「ゆとりがない」という言い方が
しばしばなされるが，これらは一般の人々が自ら
の生活をいかに評価しているかを表している。暮
らしの質，すなわち生活の質（quality of life）を
測る試みは，様々な研究者によって繰り返し論じ
られてきた（濱島, 1994; 三重野, 1990; Neugarten, 
1961; Stiglitz et al., 2010など）。暮らし向きに対す
る意識とは，生活の質や豊かさ，満足度を構成す
る指標の1つとして知られている（佐野, 2008 ; 佐
野, 2009；三重野, 2012）。
　佐野（2008）は，「暮らし向き満足度」は経済
力の格差を直接的に表すのではなく，過去や他人
と比べて相対化された経済力の評価によって左右
されることを指摘している。また，三重野（2012）
は，生活をめぐる意識の連関について主成分分析
を行い，「現在の暮らし向き」に関する意識が，「今
後の暮らし向き」や「日本社会の将来へのポジティ
ブな見通し」，「公平感」，「満足感」に関する指標
と近い位置にあるものだとしていた。これらの知
見から考えるに，研究者が測定しようとしてきた
暮らし向きとは，少なくとも家計の経済状況や所
得の金額をそのまま反映したものではないものと
して捉えられてきたことが見て取れる。
　厚生労働省が毎年実施している「国民生活基礎
調査・所得票」には，「現在の暮らしの状況を総
合的にみて，どう感じていますか」という設問が
ある。設問は，「大変苦しい」「やや苦しい」「普通」
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「ややゆとりがある」「大変ゆとりがある」の5つ
の選択肢から世帯主の意識を回答するようになっ
ている。図1は，回答のうち「大変苦しい」また
は「やや苦しい」を合わせて「苦しい」とした者
の比率がどのように変化してきたかを示してい
る。データが入手可能な1986年から2012年までの
推移を見ると，1980年代後半には「苦しい」とい
う回答は30％台にすぎなかったが，1992年に期間
中でもっとも低い34.2％を記録し，その後上昇を
つづけている。2000年代以降も暮らし向きが「苦
しい」人の比率は増え続け，2011年には61.5％に
達した。この調査結果からは，国民の半数を超え
る人々が多かれ少なかれ生活に何らかの困難感を
持っているのだと読み取れる。
　国立社会保障・人口問題研究所が2012年に実施
した「生活と支え合いに関する調査」においても，
現在の暮らし向きの意識に関して，対象となった
すべての世帯員に調査を行っている。その集計結
果によれば，回答者の約4割が現在の暮らし向き
を「やや苦しい」または「大変苦しい」としてお
り，特に30歳代から50 歳代の無職男性は，「苦し
い」という割合が高いことが示されている。
　「生活と支え合いに関する調査」では，「現在
の暮らし向き」とは「現在および今後しばらくの
間続くと思われる暮らしの経済状況，生活の様子」
に関する意識を表すものと定義している（国立社
会保障・人口問題研究所, 2013）。しかしながら，
いくつかの研究が示すように，暮らし向きには多
様な要素が影響を及ぼしている可能性があり，単
純に経済状況を表す指標であると見なすことはで
きない。本論文では，「生活と支え合いに関する
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調査」のデータを用いて，現在の暮らし向きが「苦
しい」という自己評価は，何と関連しているのか
を検証していく。

Ⅱ　暮らし向き意識の関連要因に関する
先行研究　　　　　　　　　　

　暮らし向きの「ゆとり」や「苦しさ」，生活の
満足度などが言及された研究を整理すると，主に
所得，健康，ソーシャルサポートとの関連が論じ
られてきた。はじめに暮らし向きとこれら3つの
点に関連する先行研究を整理しておこう。
　まず，暮らし向きの意識と所得との関係である。
暮らし向きには所得の多寡が反映されているのだ
ろうか。白波瀬・竹内（2009）が国民生活基礎調
査・所得票を用いて行った分析は，暮らし向きの
意識には，所得との明確な関係がみられる。それ
以外にも，暮らし向きには世帯人数の多さ，離婚
などが影響している。さらに賃金プロファイル上
では最も恵まれた年齢層と思われる40歳代，50歳
代において，暮らしが「苦しい」という意識が高
くなることが指摘されている。暮らし向きには「自
ら手にする所得の大きさもさることながらそれ以
外の要素，たとえばマクロな経済状況や将来のみ
とおし」（白波瀬・竹内, 2009, p.274）なども反映

されている可能性があるという。
　三重野（2012）も，現在の暮らし向きの説明要
因について検討を行っている。具体的には，性別・
年齢・職業その他・学歴・地域・世帯構成・住居・
支持政党の8つの要素との関連を分析している1）。
その結果，現在の暮らし向きには，職業その他・
学歴・世帯構成が大きく関与し，年齢・性別・住
居がそれに続くことが示されていた。
　このように暮らし向きの意識には，所得の大き
さだけではなく，人々が暮らしの中で感じる様々
な要因が影響を及ぼしていることが推察される。
ただし，日本銀行が四半期ごとに実施している「生
活意識に関するアンケート調査」結果によれば，
1年前と比べた暮らし向きの変化に関する意識は，
景気変動に関する「景況感」の動きに対して，図
2の通り経時的な変動幅が小さい2）。すなわち，
白波瀬・竹内（2009）が指摘したように，暮らし
向きの意識はマクロ経済の状況を反映している可
能性はあるものの，景況感よりは安定した意識で
あるということにも留意しておく必要があるだろ
う。
　近年，社会経済状態と健康状態の関係について，
国際的にも関心が高まっている（WHO, 2012; 
Marmot & Wilkinson, 2005）。日本においても，
高齢者に関する研究を中心として，実証研究が蓄
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図1　暮らし向きが「苦しい」と回答した人の比率の推移

出所）厚生労働省「国民生活基礎調査」（各年度）をもとに作成。
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積されつつあり（近藤, 2007），暮らし向きなどの
社会経済状態と健康との関係についても検証が進
められている。
　藤原ら（2012）の研究は，心理的な健康指標が
所得と関連していることを指摘する。重要なポイ
ントは，藤原ら（2012）が，所得との関係以上に
暮らし向きを示す意識指標との関連のほうが強い
ことが示されていることにある。また坊迫と星
（2010）が行った等価収入と幸福感・生活満足感・
主観的健康観の構造分析によれば，主観的健康観
は生活満足度や幸福感を介して間接的に等価収入
と関連しているという。一般的な暮らし向きの分
析に加えて，家族介護者のストレスに関する男女
差を検証した研究では，女性介護者の暮らし向き
が身体的・社会的なストレスと有意な関係にある
との結果が出ている（山田他, 2006）。2007年「社
会保障実態調査」を用いて暮石（2011）が退職者
に関して行った分析では，10年前と比べて健康状
態が良くなっている場合には暮らし向きは高くな
り，反対に悪くなっている場合には暮らし向きも
低くなることが示されていた。
　さらに，暮らし向きはソーシャルサポートの入
手可能性とも関連しているという（和気, 2007）。

ソーシャルサポートとは，有害なライフイベント
の影響を緩和し，良好なメンタルヘルスの維持を
可能にするものとして1970年代にCasselによって
提唱され，人々に有益な効果を有する対人的要因
として，心理学をはじめ多様な研究分野で検証が
行われてきた（稲葉, 2007）。ソーシャルサポート
は，個人の健康や心理状態に影響をもたらすこと
から，その作用の仕方によっては，将来への不安
を軽減することもあれば，高めることもある。実
際，高齢者を対象に行われた研究によれば，ソー
シャルサポートが多い者ほど主観的な幸福感や生
活満足度が高いという結果が出ている（杉澤, 
1993; 金, 2000; 岩佐, 2011）。ソーシャルサポート
を通じて形成される人々の安心感や不安感は，生
活の「ゆとり」や「苦しさ」という意識にも影響
しうる要因の1つと考えられる。
　このように先行研究では，暮らし向きが単純に
所得との関係が強いだけではなく，健康やソー
シャルサポートという変数とも関係があることが
示されてきた。本分析は，「生活と支えあいに関
する調査」の調査データを使用して，これまで指
摘された変数との関係を改めて確認することにし
たい。さらに一般的な暮らし向きの分析に加えて，
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図2　景況感D.I.と暮らし向きD.I.の推移

注1）景況感D.I.＝「良くなった」－「悪くなった」。
　2）暮らし向きD.I.＝「ゆとりが出てきた」－「ゆとりがなくなってきた」。
出所）日本銀行「生活意識に関するアンケート調査」（第26 ～ 56回）をもとに作成。
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就業者および雇用者に分析対象を限定した分析を
行う。一般的な暮らし向きに比べて，就業者およ
び雇用者は，暮らし向きが比較的安定していると
思われ，所得あるいは健康変数との関係はより密
接になると考えられる。先行研究との関係から，
これらの事実確認は重要な要件であると考える。

Ⅲ　データの特性と分析の手続き

　1　データ
　国立社会保障・人口問題研究所が2012年に実施
した「生活と支え合いに関する調査」を用いる。
この調査は，厚生労働省が2012年に実施した「国
民生活基礎調査」で設定された調査地区（1102地
区）より無作為に抽出した300地区内のすべての
世帯主および20歳以上の世帯員を対象としてい
る。調査票は，世帯票（有効票数11,000票，有効
回収率68.3％）と個人票（有効票数21,173票，有
効回収率80.6％）からなり，「生活と支え合いに
関する調査」の情報は，「国民生活基礎調査」か
ら得られた世帯員情報との突合が可能である3）。
本論文では，統計法第32条に基づく調査票情報の
目的外使用申請によって得られた「国民生活基礎
調査」の個票データから，婚姻状況，学歴，現在
の職業などの情報を「生活と支え合いに関する調
査」結果に追加して分析を行う。分析対象とする
のは，20歳以上59歳未満の勤労世代の者のうち教
育機関に在学中でない者（11,391人）である4）。

　2　変数
　本論文が明らかにするのは「現在の暮らし向き」
とⅡ節で指摘した変数との関係である。「生活と
支え合いに関する調査」では「現在の暮らし向き」
を「現在のあなたの暮らし向きについておたずね
します。もっともあてはまるものに1つ○をつけ
てください。」という設問で確認している。回答
は「大変ゆとりがある」「ややゆとりがある」「普
通」「やや苦しい」「大変苦しい」の5つの選択肢
から1つを選ぶ形式である。サンプル全体の構成
比を見ると，「大変ゆとりがある」と回答した者
は1.0％に過ぎず，「ややゆとりがある」は9.6％，

「普通」が46.2％，「やや苦しい」が28.8％，「大
変苦しい」が12.2％，無回答が2.1％であった。本
論文では，暮らし向きが「やや苦しい」および「大
変苦しい」をまとめた「苦しい」者を1，「大変ゆ
とりがある」「ややゆとりがある」「普通」を0と
する2値の変数として，その分布の分析と，変数
間の関係をモデル化した二項ロジスティック回帰
分析を行う。
　用いる変数は，Ⅱ節で示したように，1）所得，
2）主観的健康観，3）ソーシャルサポートの有無
の3つである。以下ではそれぞれの取り扱いにつ
いて説明する。
　所得は等価世帯所得階級を用いる。等価世帯所
得階級は，各世帯の20歳以上の世帯員の年間所得
（税込み）の合計値を世帯所得として，それを世
帯人員数で除した値をほぼ均等に10階級に区分し
た。その区分をもとに，もっとも所得の小さい第
1所得階級を基準変数としてダミー変数を作成し
た。所得階級を区分する際には，「生活と支え合
いに関する調査」のすべてのサンプルをもとに10
階級を作成した。そのため本論文の分析に用いる
等価世帯所得階級は，勤労世代の中での相対的な
位置ではなく，すべての調査回答者の所得分布全
体における位置を示すものとして捉えられる。
　主観的健康観は，「良い」「まあ良い」「普通」「あ
まり良くない」「良くない」の5つの選択肢から1
つを選ぶ設問から得られた回答を用いる。回答の
構成比をみると，「良い」25.7％，「まあ良い」
22.1％，「普通」38.8％，「あまり良くない」9.6％，
「良くない」1.5％となっている。本論文では，
各選択肢を選んだ者を1，選ばなかった者を0とす
るダミー変数を作成し，健康状態が「普通」であ
る者と比較した場合の暮らし向きとの関連を分析
するのに用いる。
　ソーシャルサポートの種類には多様な分類があ
る。その中でも，ケアや金銭などの実体的な援助
を指す「手段的サポート」と，情緒や感情に働き
かける援助を指す「情緒的サポート」がよく知ら
れている（野口, 1991; 岩佐, 2011）。本論文では
ソーシャルサポートを表す変数として，手段的サ
ポートである「看病や介護，子どもの世話」，「い
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ざという時の高額のお金の援助」，情緒的サポー
トである「愚痴を聞いてくれること」を用いて変
数を作成した。これらの設問に対して，「頼れる
人はいない」と回答した人を1とするダミー変数
を作成し，ソーシャルサポートの欠如が暮らし向
きの「苦しさ」をどの程度高めるのかを検証する。
　統制変数は，個人の属性を示す変数を用いた。
「生活と支え合いに関する調査」から「性別」，「年
齢（10歳階級）」，「世帯内の子どもの有無」の3つ
を，「国民生活基礎調査」から「婚姻状態」，「学歴」，
「仕事の有無」，「就業状態」，「勤め先での呼称」
の5つを用いる。いずれもダミー変数として投入
する。白波瀬・竹内（2009）や三重野（2012）の
分析によると，夫婦のみの世帯は生活が安定的で
あり，世帯人員数の多さが生活の不安定化要素と
なり得ると示唆されていたことから，本研究では
世帯の特徴を表す変数として，世帯内の20歳未満
の子どもの有無に関するダミー変数を投入した。
「婚姻状況」は，「配偶者あり」，「未婚」，「死別」，
「離別」の4区分，「学歴」は，「小中学校卒」，「高
校卒」，「専門学校卒」，「短大高専卒」，「大学卒」，
「大学院卒」の6区分からなる。
　「仕事の有無」では「仕事あり」とした者には，
主に仕事をしている者だけでなく，家事や通学の
かたわら収入を伴う仕事を少しでもした者がすべ
て含まれる。学生を除く勤労世代を分析対象とす
るため，「仕事なし」のうち「通学のみ」の者は
除外している。さらに仕事のある者については，
「自営業」，「雇用者」，「会社・団体等の役員」，「そ
の他」の分類に基づいて「就業状態」を統制する。
また，「雇用者」については，その内訳を「正規
職員」，「パート」，「アルバイト」，「派遣社員」，「契
約社員・嘱託」，「その他」に分類し，それぞれダ
ミー変数を作成して分析を行う。

　3　分析方法
　はじめに，所得，主観的健康観およびソーシャ
ルサポートに関する変数と，暮らし向きとの2変
数間の関連についてクロス集計表で確認をする。
　次に，個人属性を統制した上で，勤労世代の生
活困難感に所得，主観的健康観，ソーシャルサポー

トが及ぼす独立した関連を明らかにするため，暮
らし向きを被説明変数とするロジスティック回帰
分析を行う。まず，性別，年齢，婚姻状態，世帯
内の子どもの有無，学歴，仕事の有無や働き方な
どを統制して，所得のみ（モデル1），主観的健康
観のみ（モデル2），ソーシャルサポートのみ（モ
デル3）をそれぞれ投入する。そして，これら3つ
の説明変数を同時に投入して，関連の大きさを検
証する（モデル4）。さらに，就業状態や正規雇用・
非正規雇用の違いを統制した場合に，所得・主観
的健康観・ソーシャルサポートが暮らし向きにど
のくらい影響を及ぼすのかについて，就業者（モ
デル5）および雇用者（モデル6）にそれぞれサン
プルを限定した分析を行う。

Ⅳ　分析結果

　1　暮らし向きと所得・健康・ソーシャルサポー
トの関係

　図3 ～ 5は，暮らし向きと所得，健康，ソーシャ
ルサポートとの関係を示したものである。Ⅲ−2
で確認したように，暮らし向きに「大変ゆとりが
ある」と回答した者が極めて少ないことを踏まえ，
ここでは「大変ゆとりがある」と「ややゆとりが
ある」をまとめて「ゆとりがある」とし，「やや
苦しい」と「大変苦しい」を「苦しい」として示
している。
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図3　暮らし向きと等価世帯所得
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　等価世帯所得階級別に暮らし向きを見ると，「苦
しい」と回答した人の比率が最も高いのは第3十
分位で66.6％あり，第2十分位が62.7％でそれに続
く。第1分位から第3分位までは生活困難感をもつ
割合がとくに高い。第4十分位以上では，所得が
高くなるほど暮らし向きが「苦しい」人の割合が
低くなり，生活にゆとりのある人の割合が高くな
る。第10十分位では「苦しい」とした人は15％に

すぎず，もっとも所得階級が高いことを反映して，
「ゆとりがある」とした人は31.6％にのぼった。
　主観的健康観別では，健康状態が「良い」から
「良くない」に移るにつれて，「ゆとりがある」
や「普通」という人の割合が少なくなり，「苦しい」
とする人の割合が高くなる。健康状態が「良い」
では，生活困難感のある人が29.7％しかいないの
に対して，「あまり良くない」では63.2％，「良く

100％80％60％40％20％0％

ゆとりがある 普通 苦しい

良くない（N＝165）

あまり良くない（N＝1065）

普通（N＝4321）

まあ良い（N＝2483）

良い（N＝2870）
17.1

13.4

7.0

6.2

2.4
25.5 72.1

30.6 63.2

47.1 45.9

48.9 37.8

53.2 29.7

図4　暮らし向きと主観的健康観 図5　暮らし向きとソーシャルサポート
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痴
を
聞
く
高
額
の
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看
病・
介
護
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なし（N＝1763）

あり（N＝8886）
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12.8

3.0

11.2

4.3
27.5 68.1

47.8 40.9

29.3 67.7

50.8 36.5

30.2 63.0

48.2 40.4

表1　個人属性別に見た暮らし向きが「苦しい」の度数と割合

総数 暮らし向きが
「苦しい」 ％

総数 11155 4675 41.9
性別 男性 5459 2374 43.5

女性 5696 2301 40.4
年齢 20歳代 1664 536 32.2

30歳代 3018 1242 41.2
40歳代 3325 1505 45.3
50歳代 3148 1392 44.2

配偶状況 有配偶 7453 3173 42.6
未婚 3037 1107 36.5
死別 116 58 50.0
離別 549 337 61.4

世帯内の子ども あり 6246 2419 38.7
なし 4909 2256 46.0

学歴 小中学校卒 632 406 64.2
高校卒 4552 2208 48.5
専門学校卒 1522 629 41.3
短大高専卒 1392 500 35.9
大学卒 2720 848 31.2
大学院卒 250 47 18.8

仕事 あり 9086 3702 40.7
なし 2069 973 47.0

就業状態 自営業 1001 498 49.8
雇用者 7109 2831 39.8
会社・団体役員 742 257 34.6
その他 215 106 49.3

雇用形態 正規職員 4914 1686 34.3
アルバイト 1298 691 53.2
パート 319 176 55.2
派遣社員 154 80 51.9
契約社員 371 174 46.9
その他 52 23 44.2
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ない」では72.1％になる。
　ソーシャルサポートについても，「頼れる人が
いない」という人は，誰かしら頼れる人がいる場
合よりも，暮らし向きの苦しい人の割合が大幅に
高くなる。いずれのサポートについても頼れる人
がいる場合は，「苦しい」と感じているのは4割前
後にとどまる。それに対して，「看病や看護，子
どもの世話」で頼れる人がいないと，63.0％が「苦
しい」と回答している。「高額のお金の援助」で
頼れる人がいない場合は，「ゆとりがある」のは
わずか3％に過ぎず，「苦しい」が67.7％である。
同様に「愚痴を聞いてくれる」人がいない場合に
は，それぞれ4.3％，68.1％である。3つの変数の
各分布状況はどれも暮らし向きと正の関係がある
ことを示唆している。
　表1は，個人属性別に暮らし向きが「苦しい」
とした人の割合を示している。性別を見ると，男
性43.5％，女性40.4％であり，男性のほうがやや
高い傾向がある。20歳代に比べると30歳代以上で
生活困難感は高まっていき，学歴は高いほど生活
困難感の割合は低くなる。婚姻関係をみると，「苦
しい」とした人が過半数を超えているのは，「死別」
50.0％，「離別」61.4％であり，学歴では「小中学
校卒」64.2 ％，就業形態では「アルバイト」
53.2％，「パート」55.2％，「派遣社員」51.9％であっ
た。

　2　勤労世代の暮らし向きの苦しさと関連する
要因

　表2は，勤労世代の暮らし向きの苦しさに関し
て，ロジスティック回帰分析によって推定された
係数と標準誤差，オッズ比を示している。まず，
個人属性を統制した上で，等価世帯所得が暮らし
向きの苦しさに及ぼす効果を見たのがモデル1で
ある。もっとも所得の低い階級である第1十分位
を基準とすると，第2十分位から第4十分位までの
低所得層では「苦しい」と感じる傾向が有意に大
きく，そのリスクは第3十分位で最大の1.67倍と
なる。第5十分位でも有意ではないとはいえ，「苦
しい」と感じる傾向は大きい。第6十分位になると，
生活困難感のリスクは0.69倍になり，所得階級が

高いほど小さくなっていく。第10十分位は第1十
分位と比べて0.16倍も暮らし向きが苦しくなるリ
スクが小さい。
　モデル2では，主観的健康観が暮らし向きの苦
しさに及ぼす効果を検証した。主観的健康観が「普
通」である状態を基準とすると，「良い」では0.51
倍，「まあ良い」では0.74倍有意にリスクが小さい。
それに対して，「あまり良くない」では1.96倍，「良
くない」では2.62倍有意に大きくなる。このモデ
ルにおいて婚姻状態を見ると，「離別」の場合は
配偶者がいる場合と比べて，暮らし向きを苦しく
感じるリスクが1.98倍になることがわかる。
　モデル3では，ソーシャルサポートに関する3つ
の変数を投入した。手段的「看病や介護，子ども
の世話」で頼れる人がいないと1.50倍，「高額の
お金の援助」では3.09倍も生活困難感が高まる。
「愚痴を聞いてくれる」人がいない場合は，有意
ではないが，リスクは1.23倍となる。個人属性に
関してはモデル2と同様に，ここでも「離別」は
生活が苦しくなるリスクを高めているが，「未婚」，
「死別」は有意ではなかった。
　以上のすべての説明変数を同時に分析したのが
モデル4である。所得階級の違い以上に暮らし向
きの苦しさに大きな影響を与えているのは，不健
康や手段的サポートの欠如である。主観的健康観
が「あまり良くない」と1.92倍，「良くない」と2.30
倍，「高額のお金の援助」で頼れる人がいないと
2.58倍リスクが高い。所得については第5十分位
を除いていずれも有意であるが，第1十分位と比
較して最も高いのが第3十分位であり，1.75倍生
活困難感を持つ傾向がある。なお，第5十分位ま
では係数の符号が正であり，第6十分位以上は負
となって，所得が高くなるとリスクは低くなって
いる。
　モデル1からモデル4まですべてに共通して，男
性は女性に比べて1.3倍程度暮らし向きが苦しい
と感じる傾向がある。また，モデル2，モデル3で
は，世帯内に20歳未満の子どもがいることは，生
活困難感のリスクを有意に高くしていた。とりわ
けソーシャルサポートとの関連を見たモデル3に
おいて，世帯内に子どもがいる場合にそのリスク
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表3　就業者，雇用者の暮らし向きに関するロジスティック回帰分析の結果
就業者 雇用者
モデル5 モデル6

B 標準誤差 Exp（B） B 標準誤差 Exp（B）
等価世帯所得 第2十分位 0.244 0.181 1.277 0.092 0.219 1.096

（基準：第1十分位） 第3十分位 0.446 0.177 * 1.562 0.410 0.211 1.507

第4十分位 0.299 0.173 1.348 0.389 0.206 1.475

第5十分位 0.163 0.167 1.177 0.263 0.199 1.301

第6十分位 −0.363 0.166 * 0.695 −0.153 0.197 0.858

第7十分位 −0.418 0.167 * 0.658 −0.359 0.197 0.698

第8十分位 −0.677 0.165 *** 0.508 −0.547 0.195 ** 0.579

第9十分位 −0.949 0.165 *** 0.387 −0.895 0.196 *** 0.409

第10十分位 −1.688 0.173 *** 0.185 −1.523 0.205 *** 0.218

主観的健康観 良い −0.547 0.064 *** 0.579 −0.633 0.073 *** 0.531

（基準：普通） まあ良い −0.234 0.065 *** 0.791 −0.295 0.074 *** 0.745

あまり良くない 0.661 0.094 *** 1.936 0.754 0.109 *** 2.125

良くない 0.717 0.273 ** 2.048 0.624 0.330 1.867

サポートなし 看病・介護 0.310 0.134 * 1.363 0.344 0.150 * 1.411

（基準：サポートあり） 高額の援助 0.906 0.073 *** 2.474 0.831 0.082 *** 2.295

愚痴を聞く 0.049 0.187 1.050 0.103 0.210 1.109

性別（基準：女性） 男性 0.258 0.055 *** 1.294 0.529 0.074 *** 1.697

年齢 30歳代 0.061 0.088 1.063 0.065 0.097 1.067

（基準：20歳代） 40歳代 0.218 0.090 * 1.243 0.224 0.101 * 1.251

50歳代 0.219 0.100 * 1.245 0.198 0.113 1.219

婚姻状態 未婚 −0.494 0.080 *** 0.610 −0.531 0.091 *** 0.588

（基準：有配偶） 死別 −0.314 0.273 0.730 −0.454 0.345 0.635

離別 0.276 0.119 * 1.318 0.354 0.137 ** 1.424

子どものいる世帯 子どもあり 0.083 0.065 1.086 0.096 0.075 1.101

学歴 高校卒 −0.322 0.121 ** 0.725 −0.295 0.156 0.745

（基準：小中卒） 専門学校卒 −0.379 0.133 ** 0.685 −0.362 0.169 * 0.697

短大高専卒 −0.466 0.140 *** 0.627 −0.449 0.175 * 0.638

大学卒 −0.701 0.126 *** 0.496 −0.667 0.161 *** 0.513

大学院卒 −1.380 0.221 *** 0.251 −1.382 0.261 *** 0.251

就業状態 自営業 −0.005 0.083 0.995

（基準：雇用者） 会社団体役員 −0.214 0.095 * 0.808

その他 −0.021 0.165 0.979

雇用形態 パート 0.594 0.091 *** 1.810

（基準：正規職員） アルバイト 0.627 0.143 *** 1.873

派遣社員 0.592 0.198 ** 1.808

契約社員 0.421 0.131 ** 1.524

その他 0.023 0.329 1.023

定数 0.285 0.215 1.330 −0.118 0.266 0.889

N 8166 6446

カイ 2 乗 1633.104 1405.643

−2 対数尤度 9371.049 7240.448

Cox−Snell R2 乗 0.181 0.196

Nagelkerke R2 乗 0.245 0.265

注）* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

は1.47倍になる。しかし，所得を投入した場合は，
子どもがいることの影響はなくなっている。他方，
モデル1からモデル3では仕事をすることが，暮ら
し向きが苦しくなることを有意に小さくするが，
所得，健康，サポートを同時に投入したモデル4
では，その効果は有意ではない。
　そこでⅣ－3では，就業者および雇用者の働き
方を統制した場合に，所得，健康，ソーシャルサ
ポートが暮らし向きに及ぼす効果がどのようにな
るのかを検証する。

　3　就業者における暮らし向きの苦しさと関連
する要因

　表3は就業者および雇用者のサンプルに限定し，
暮らし向きの苦しさと所得，主観的健康，ソーシャ
ルサポートとの関連について，それぞれロジス
ティック回帰分析を行った結果である。個人属性
に関して，就業者については自営か勤めかの違い，
雇用者については正規・非正規の雇用形態の違い
も統制して分析を行った。
　就業者における暮らし向きを分析したモデル5
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では，不健康な者（主観的健康観が「あまり良く
ない」と「良くない」）は，「普通」である者と比
べて，暮らし向きの苦しさを感じるリスクがおよ
そ2倍高い。手段的サポートの欠如も生活困難感
を高める効果があり，「看病や介護，子どもの世話」
で頼れる人がいないと1.36倍，「高額のお金の援
助」が期待できないと2.47倍になる。ただし情緒
的サポートについては有意ではなく，係数も0に
近い値であった。所得については，第5十分位ま
ではオッズ比が1を超えているが，中・低所得層
で有意なのは第3十分位の1.56倍のみである。第6
十分位以上は，先の推定結果と同様に所得が高く
なるほど有意にリスクは低くなる。雇用者を基準
とすると，自営業やその他の就業状態にある者は，
若干ではあるが生活困難感を持つ可能性が低い傾
向がある。会社・団体役員の場合は，0.81倍有意
にリスクが小さい。
　モデル6では，等価世帯所得階級第8十分位以上
の高所得層では，暮らし向きを苦しく感じるリス
クが有意に低かった。しかし，中・低所得層では
有意な違いが見られなかった。それに対して，主
観的健康観が「あまり良くない」場合は2.13倍有
意に暮らし向きが苦しくなる。ただし，「良くない」
場合はオッズ比が1.87倍であるが，有意ではない。
このモデルでもまた情緒的サポートは有意ではな
く，対して手段的サポートの欠如による暮らし向
きの苦しさは「看病や介護，子どもの世話」で1.41
倍，「高額のお金の援助」で2.30倍となった。雇
用形態の違いについては，正規職員を基準とする
と，暮らし向きが苦しいと感じるリスクは，「パー
ト」で1.81倍，「アルバイト」で1.87倍，「派遣社員」
では1.80倍，契約社員では1.52倍となっている。
　なお，モデル5，モデル6の双方において，世帯
内の20歳未満の子どもの有無は，オッズ比も1に
近く，有意ではなくなっている。

Ⅴ　考察とまとめ

　分析の結果から，暮らし向きの苦しさには低所
得，不健康，手段的なソーシャルサポートの欠如
のいずれもが有意に関連していた。だが，これら

3つの変数を同時に分析したところ，とりわけ就
業者や雇用者に限定したサンプルでは，中・低所
得の効果は消え，健康が「あまり良くない」こと
と手段的ソーシャルサポートの欠如が生活困難感
のリスクを高めていることが示された。
　通常の賃金プロファイルに基づけば年齢が上が
るほど所得も多くなると推察されるが，白波瀬・
竹内（2009）の指摘と同じく，本論文の分析結果
でも20歳代に比べて所得が多いと思われる30歳代
以上の世代のほうが，暮らし向きが苦しい。また，
同じく離婚の効果も大きい。つまり，暮らし向き
の意識は，所得の大きさ以外の要素が大きく影響
していることが改めて確認された。
　所得以外の要素として，本論文は主観的健康観
とソーシャルサポートに注目したが，不健康や「看
病や看護，子どもの世話」および「高額のお金の
援助」で頼れる人がいないという手段的サポート
の欠如は，暮らし向きを不安定化するリスクを高
める傾向がある。
　稲葉（2007）によれば，ソーシャルサポートの
理論上重要なのは，「サポートが実際に提供され
ること」よりも「サポートがいつでも利用可能で
あること」だとされている。「自分にはサポート
がある」という認識ないし信頼感が，ストレッサー
の影響力を弱めるのである。したがって，「頼れ
る人がいる」と感じられることによって，暮らし
向きが「苦しい」という意識は緩和される可能性
があることが，本論文の分析から示唆された。
　将来への展望や現在の生活に関する不安が，健
康に対する不安と関連し，生活に満足している者
は健康にも不安を感じていないことは，三澤
（2013）でも示されており，社会生活の観点から
健康不安の湧出を検討する重要性が指摘されてい
る。本論文から導かれた知見は，暮らし向きがそ
の語義通りに「暮らしの経済状況，生活の様子」
を表しているだけでなく，さらに生活上の不安感
や満足感を反映していることを示唆している。
　雇用者のみを対象に分析した結果からは，不健
康や手段的サポートの欠如に加え，正規職員か非
正規職員かの違いによっても，暮らし向きの苦し
さが異なることが明らかになった。非正規雇用な
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ど不安定な条件の下で，さらに健康状態が悪くて
も働かなくてはならない現実に加えて，いざとい
う時にサポートを受けられないことが，暮らし向
きを苦しくしていることが推測される。勤労者の
不安について分析した南雲・小熊（2011）の研究
によると，男性非正規社員で失業不安を感じてい
る割合が圧倒的に高いのは，非正規でも主たる生
計支持者として働く者の割合が高いためであろう
と指摘している。本論文は，その主張とも整合性
のある結果を示したといえる。
　以上のように本論文は，主観的健康観の悪さや，
ソーシャルサポートの欠如のほうが，所得の多寡
よりも暮らし向きの苦しさと大きく関連している
ことを，全国調査のデータを用いて示した。その
一方で，例えば消費の水準や過去と比べた生活変
化などの要因との関連については扱うことができ
なかった。暮らし向きが不安感や満足感などの心
理的な状況を反映するならばなおさら，他人や過
去の自分との比較に基づく評価がどのように関連
しているのかについても解明する必要がある5）。
その際には社会心理学で蓄積された知見も参考に
なるかもしれない。
　さらに本論文は横断調査に基づく分析という制
約もあり，暮らし向きと3つの変数との因果関係
については確定的な結論を得るには至っていな
い。とりわけ主観的健康観とソーシャルサポート
との関連については多くの先行研究もあり，両者
がいかにして直接的，間接的に「暮らし向き」に
影響を及ぼしているのかについては，さらに分析
を深めることが求められるだろう。
　また本論文では，「暮らし向き」が「大変苦しい」
と「やや苦しい」とを1つにまとめて分析を行っ
たが，生活困難者への施策を考える上では，2つ
の選択肢を識別して分析することでより有益な示
唆が得られるかもしれない。生活困難を抱える者
に公的な支援を行う際には，危機的な生活困難を
抱える「大変苦しい」者から支援を行い，「やや
苦しい」者には苦しさが悪化しないように予防す
ることが重要となるだろう。その目的を果たすた
め，「やや苦しい」から「大変苦しい」への移行
過程を明らかにすることも，今後の課題として残

されている。
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注
1）三重野（2012）は，本来ならば分析に用いる変

数として「個人収入や世帯収入が考えられるが，
収入関係は欠損値が多く，信頼性にも疑問がある」
（p.46）ので，経済階層を表す変数として「職業
その他」（＝就業状況や雇用形態など）を採用し
たと述べている。

2）「生活意識に関するアンケート調査」には，1年
前と比べた暮らし向きの変化に関する設問があ
り，直近の調査結果（第56回，2013年12月調査）
では，「ゆとりが出てきた」は4.7％，「どちらと
も言えない」が54.3％，「ゆとりがなくなってきた」
が40.9％となっていた。

3）2012年の「国民生活基礎調査」および「生活と
支え合いに関する調査」は，東日本大震災の影響
により，福島県については調査を実施していない
ため，当該地域に関するデータは含まれていない。

4）ここで分析対象は11,391人と記したが，「現在の
暮らし向き」に無回答だった者236人が含まれて
いるため，実際に分析に用いるサンプルは表1で
示す通り11,155人となる。

5）佐野（2009）は，「消費者の意識と行動調査」（旧・
日経産業消費研究所実施）の結果をもとに，特に
若年層において身近な友人・知人といった他者と
の比較で自分の暮らし向きを判断する傾向が見ら
れることを指摘している。
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