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［要旨］ 

日本社会における人間関係の希薄さが社会問題として取り上げられるようになって久しい．

そこで，本稿では，そのような問題について扱った研究をサーベイし，人間関係の希薄さは

いかなる概念・尺度によって捉えられるのか，他者との繋がりの弱さを生じさせる要因は何

か，その状態はどのような困難を引き起こすのか，という問いに答えることを目指した．そ

の結果，まず，人間関係の希薄さを捉える概念として，その客観的な側面を捉える社会的孤

立と，主観的な感情に焦点を当てた孤独という 2 つの概念に注目すべきであることが分か

った．ついで，それぞれを主題とした研究を概観し，以下のことを明らかにした．第 1に，

社会的孤立の要因としては世帯構成や集団への参加等が，孤独の要因としては文化・規範と

いった社会的なものが考えられている．第 2に，社会的孤立と孤独はともにメンタルヘルス

に悪影響を及ぼすとされている．その上で，現在用いられている主要な尺度を複数紹介し

た．最後に，現代において人間関係を維持・構築するための重要なツールであるインターネ

ットや SNS と社会的孤立・孤独の関連を扱った研究を取り上げた．そこでは，インターネ

ットや SNSが社会的孤立・孤独を緩和するような効果を持つことが確認されている一方で，

調査方法や尺度については，人々が利用するサービス自体が流動的なものであるため，逐次

検討していく必要があることが分かった． 
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1 はじめに 1) 

 

1.1  はじめに 

	 現代日本の人間関係の在り方を表す言葉として，NHK（2010）により放送された番組をき

っかけに，「無縁社会」という用語が用いられるようになって久しい（e.g. 橘木 2011）．現

在においてもなお，人々の関係性が希薄であるということは，たとえば，保健・医療・福祉

といった観点から取り組むべき社会問題の一つとなっていると言えるだろう．そして，それ

は世代を問わずに生じている問題であろう．高齢者の「孤独死／孤立死」はもちろん，若者

についても，「ニート」や「引きこもり」といった概念とともに人間関係の希薄さが問題視

されている（e.g. 内閣府 2017）． 

	 では，人々が陥ってしまっているであろう，そのような状態は，いかなる概念によって把

握し，いかなる尺度を用いて測定する必要があるのだろうか．また，そのような状態におか

れてしまう原因や，それによって引き起こされてしまう困難には，いかなるものがあると考

えられているのだろうか． 

	 本稿では，そのような問題意識のもと，社会的孤立（social isolation），あるいは，孤独

（loneliness）と呼ばれている現象を扱った主要な研究を概観した上で，社会学の観点から，

人間関係の希薄さを捉える理論的な枠組みを提案することを目指す． 

	 本節では，蓄積された先行研究を概観するに先立って，本稿全体のフレームワークを提案

していく．そのために，まず，およそ 1世紀前に自殺という現象と人間関係のあり方を結び

つけた考察を行なった，E. Durkheimの『自殺論』を紹介する．そして，そこでは曖昧なも

のとなっていた人間関係の希薄さを捉えるための概念として，「独存（aloneness）」，「社会的

孤立（social isolation）」，「孤独（loneliness）」という 3つの概念を用いるという方向性が示さ

れる．すなわち，独存はもっとも素朴に「ひとりであること」を表す概念であり，その下位

類型として，客観的な側面に焦点を当てた概念が社会的孤立，他方で，主観的な側面に焦点

を当てた概念が孤独である． 

  そして，社会的孤立や孤独といった概念が用いられはじめた頃の研究に目を通すことで，

他者との関わりの希薄さを捉えるためには社会的孤立だけでも，孤独だけでもなく，その双

方に目を向ける必要があることが示される． 

	 2節と 3節では，社会的孤立と孤独のそれぞれに関する研究のレビューがなされる．そこ

では，それぞれ，社会的孤立と孤独の測定について，そして，何が社会的孤立／孤独の要因

となっているのか，あるいは，社会的孤立／孤独が何の要因となっているのかといった観点

から各領域における主要な論点が検討される． 

	 4 節では，人間関係の構築・維持のための新しいツールである SNS に注目した，社会的



 2 

孤立／孤独を扱った研究についての紹介がなされる．そこでは，インターネットや SNS の

利用と社会的孤立／孤独を結びつけて考えていくための方針が整理される． 

  最後に，5節では，4節までのレビューを手がかりに，社会的孤立・孤独の双方を捉える

ための理論的な枠組みについての考察を行う．その際，本節でも取り上げる Durkheim や，

その影響下でなされた R. K. Mertonの議論を下敷きにした理論の構築可能性が提案される． 

 

1.2  萌芽としての『自殺論』 

	 人間関係の希薄さと保健・医療・福祉的な困難との結びつきについて論じた研究は，社会

学の創始者の一人とされる，Durkheim の『自殺論』に遡ることができると考えられている

（e.g. Townsend 1957: 5; House et al. 1988: 540, 543; 斉藤 2018: 38-9）．彼の問題関心は，自殺

という現象を説明するに際して，心理学的な要因やライフコースといった個人的な要因だ

けではなく，社会的な要因が及ぼす影響を捉えることにあった．そして，よく知られている

3つの類型，すなわち，自己本位的自殺，集団本位的自殺，アノミー的自殺という類型を提

出したのである．ここでは，特に本稿の関心と重なるところがあると思われる，『自殺論』

第 2篇第 2章・3章の自己本位的自殺について，簡単に紹介しておこう． 

	 Durkheim が自己本位的自殺について論じている箇所で注目しているのは，宗教や世帯構

成等と自殺率の関係である．彼によれば，宗教の教義の違い（カトリック／プロテスタント）

や世帯構成の違い（既婚／未婚／配偶者との離死別した者）は，人々の統合の強さに関わっ

ており，その統合が強いほど，自殺は抑止されるという．たとえば，世帯構成と自殺との関

係について，家族の人数が少ないほど，とりわけ，未婚者や配偶者と離死別している者であ

ると，自殺する可能性が高いことが指摘されている． 

	 そして，統合の強さと自殺の発生・抑止のあいだのメカニズムについては，次のように論

じてられている．まず，統合が弱くなると，各人が社会的自我よりも，個人的自我を優先す

るようになる，すなわち，人々は自己本位な状態となる．それによって，自らの判断で自分

の命を断つことへの躊躇いが薄れる．また，「社会から切り離されていると感じれば感じる

ほどそれだけ，その社会を根拠にも目的にもしている生からも切り離されていくことにな

る」（Durkheim 1897=1985: 248）．それゆえ，社会的な統合が弱まると，自殺が増加するとい

うのである． 

	 以上のように，Durkheim の『自殺論』は，保健・医療・福祉的な問題と人間関係のあり

方の関わりを論じた研究の萌芽としてみることができる．そこでは，人間関係を社会的な統

合の強弱という観点から捉えることで，何が人間関係を希薄なものとするのか（宗教，世帯

構成），そして，人間関係が希薄なものとなるといかなる困難が生じるのか（自殺）という

問いに答えるような議論であるとみなすことができるだろう． 
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	 そして，本稿では，そのような枠組みは，現在に至るまで継続しているという立場をとり，

次節以降でこれまでの研究の議論を検討していくこととする．それに先立って，以下では，

ここまで，「人間関係の希薄さ」，あるいは，「社会統合の弱さ」と呼んできた事態をより詳

細に捉えるための諸概念を紹介し，それらのあいだの連関がどのように捉えられてきたの

かを検討していく． 

 

1.3  独存・社会的孤立・孤独 

	 本稿では，Durkheim が社会統合の弱さという仕方で捉えようとした事態を捉える概念と

して，Tunstall（1968=1978）が提案した 3 つの概念を用いることとする．すなわち，独存，

社会的孤立，孤独である（Tunstall 1968=1978: 53-7）2)．まず，独存とは，ひとりでいる状態

を表すための用語である．Durkheim の議論に則していえば，社会統合の弱さが生じている

という状態であるといえるだろう．そして，そのような事態をより精密に捉えるための概念

が社会的孤立と孤独の 2つである． 

	 社会的孤立は，近隣に住む人，友人，親族，同僚といった，一般に身近な人として想起さ

れるような人々との接触頻度が少ない状態を指している．このような概念を用いることに

よって，たとえば，独居をしているという点では独存状態にあるとは言えるものの，近隣住

民とは頻繁に交流を持っているような人は社会的孤立という状態には該当しない，という

ように，細やかに対象者が置かれている状況を捉えることができるようになる． 

	 そして，孤独は，寂しさや心細さといった情緒的な感情を抱いている状態を指す概念であ

る．これもまた，独存状態を精緻に捉えることを可能にするものである．たとえば，社会的

に孤立しているけれども，その状況においてもネガティブな感情を抱いていないような人

は，社会的孤立状態にあるとはいえるけれども孤独ではなく，逆に，他者との接触は頻繁に

なされていても，そこでの人間関係に満足はしておらず，寂しさを抱いているような人は，

社会的孤立ではないが孤独であるというように論じることが可能となる． 

	 以上のように，Tunstallは，人間関係が希薄であるという事態を，まず，独存という語を

用いて広く捉えることを試みている．そして，さらにその客観的な側面を捉えるための社会

的孤立，そして，主観的な側面を捉えるための孤独という二つの概念を提起することで，ひ

とりでいることという状態を多角的に捉えることを可能にしたのである．そして，Tunstall

はイギリスにおける高齢者の生活実態を調査する中で，それぞれの状態におかれている

人々の傾向を分析している． 

	 このように，独存という状態は多面的なものである．そして，独存を捉えようとするとき，

たとえば，社会的孤立だけ，あるいは，孤独だけに注目するといった方針が考えられる．そ

して，2節や 3節においてレビューされるような研究の多くにおいては，そのような方針が
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取られてきたといえるだろう． 

 
図 1-1  独存・社会的孤立・孤独 

 

	 しかしながら，その多面的な様子を理解し，ひとりでいることが，たとえば，心身の健康

に及ぼす影響をより精緻に捉えていくためには，社会的孤立と孤独の双方を視野に入れ，そ

の連関を問うていくことが必要だと考えられる．以下では，そのような方針が，社会的孤立

研究の端緒とされる，Townsend の研究，そして，初期の孤独研究のうちに既に存在してい

たことを示していく． 

 

1.4  Townsendによる社会的孤立研究 

  ここでは，社会的孤立研究の端緒とされている，Townsend（1957, 1963=1974）による研究

を概観していく 2)．彼の研究は，本稿においても 2節において改めて取り上げるように，社

会的孤立の研究を切り開いたものとして扱われており，上述した Tunstallの研究も Townsend

の影響下でなされたものである．  

  Townsendの研究は，1950年代前半に，ロンドンのイーストエンドと呼ばれる，白人貧困

層や移民が多いエリアにて行われた調査を元にしたものである．そこでは，主として高齢者

の生活実態に関心が寄せられており，家族や親族とつながりを持たない高齢者の実態を探

ることが目的となっている．すなわち，未婚，離死別，子供なし，同居家族なし，近所に親

族がいないなどの理由により，ケアの担い手となりうる人が身近にいない高齢者の特徴を

探ることにある． 

  そして，そのために測定される事項は，どのくらいの頻度で親族や家族に会うのか，近所

に住んでいるか，日々の生活や緊急事態に助けてもらえるかなどといったことである．ま

た，次のようなことが考察の対象とされている．すなわち，高齢男性と高齢女性の役割の違

い，それらは寡婦／寡夫・子供なし・独身などの人にとってどういう意味を持つのか，どう

いう高齢者にソーシャルサービスの需要があるのかといった問いに答えるための研究とな

っている． 

	 ここでの議論と関わりの深い箇所は，13 章（「孤立，孤独，生命力」）と 14 章（「誰が国
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家によるケアを求めるのか」）であると考えられるため，以下では，この 2つの章の内容を

取り上げる．13 章では，まず，頼れる人を持たない高齢者の状態を捉えるための概念につ

いての検討がなされる．そこでは，まず，lonelinessや social isolationという概念を厳密に定

義することができるかが問題となっている．そして，彼は，社会的孤立を「家族やコミュニ

ティとわずかな接触しか持たないこと」，孤独を「交流の欠除あるいは喪失に関する好まし

くない感じ
， ，

」というように定義し，社会的孤立を客観的な，孤独を主観的なものとする

（Townsend 1957: 166, 1963=1974: 227）．先に述べた Tunstallの定義の由来はこれである． 

  そして，Townsend は，社会的孤立を測定するために，独自の尺度を提案している．その

詳細は後の節に譲るが，基本的なアイデアは，その定義にもあるように，親族や近所の人と

の接触頻度や外出の回数を測定することにある．その結果，社会的孤立の度合いが高い，す

なわち，接触頻度等が低い人たちの特徴として，次のようなものが挙げられている

（Townsend 1957: 169-72, 1963=1974: 231-5）．すなわち，パートナーがいない，病弱，そし

て，退職しているなどである．また，パートナーと離別・死別した女性であっても，その娘

とのあいだには関係が保たれる．というのも，その娘が未婚である場合には同居しており，

既婚であったとしても近所に住んでいることが多いからである．逆に，息子の場合はロンド

ンから離れてしまうため，接触頻度が下がってしまうという． 

  そして，Townsendは，続く 14章において，世帯構造と医療や福祉のニーズとの関連につ

いても分析を行なっている．そして，病院での調査を行った結果，単身者，寡婦／寡夫，と

りわけ，娘がいない，あるいは，子供と地理的に遠いところで暮らしているような高齢者は

入院のリスクが高いことを示している．また，福祉施設やホームヘルパーの利用について

も，同様の傾向，つまり，社会的孤立に陥りやすいような特徴を持つ人にニーズがあること

を示している 4)． 

	 以上のように，Townsend の研究は，社会的孤立と孤独を区別するという独存状態を捉え

るための概念上の整理を行ない，何が社会的孤立を引き起こしているのか，そして，社会的

孤立と関係が深い世帯構造の違いが何を引き起こしているのかを示した画期的なものだと

いえる．そこでは，パートナーの有無や子供の性別が社会的孤立の要因として重要であるこ

とが示唆され，そして，現在婚姻状態にある者と同居していないことなどが医療・福祉のニ

ーズを高める要因となることが示されている． 

  他方で，Townsend は，自らが社会的孤立から区別した，孤独についても調査を行なって

いる．そこでは，社会的孤立と孤独との関係にとりわけ焦点が当てられており，その結果，

社会的孤立の状態にある人が必ずしも孤独ではないということが示されている．すなわち，

社会的孤立の状態にあっても，孤独ではない人がいるということを明らかにしている．そし

て，孤独に陥ってしまう要因として重要なものとして，惜別（desolate），すなわち，近親者



 6 

など，身近な人との離別・死別を経験することを挙げている．また，孤独は社会的孤立とあ

わせて，医療福祉ニーズを高める因子として考えられてもいる（Townsend 1957: 206, 

1963=1974: 278）． 

  このように，Townsend は，本稿の用語で言えば，独存状態にある高齢者の実態を探るた

めに社会的孤立と孤独の双方を調査し，それぞれの性質を浮き彫りにするために，両者の関

係を探っている．その要点を，誤解を恐れずに図式化するならば，図 1-2のようになるだろ

う． 

	 しかし，Townsendによる孤独の調査は（のちの Tunstallにも引き継がれているが），調査

対象者に孤独を感じるかどうかを尋ねるという仕方でなされたものである．これは，後の節

で見るように問題含みの方法であり，社会的孤立の尺度の設計思想が現在にも引き継がれ

ているのに比べて，プリミティブなものと評価せざるをえないであろう． 

 

 

図 1-2  Townsendの議論 

 

  では，孤独はどのようなものとして扱われてきたのであろうか．以下では，孤独について

の初期の研究において，孤独が，そして，それと社会的孤立との関係がどのように論じられ

ていたのかを見ていく． 

 

1.5  孤独研究 

  ここでは，D. Perlmanと L. A. Peplauによって，1984年に執筆された，孤独に関する文献

のレビューに基づき，初期の孤独研究について概観する．著者の 1人である Peplau は，現

在に至るまで広く用いられている， UCLA孤独尺度を考案したグループのメンバーでもあ

り，この論文では 1960年代からアメリカにおいて行われていた孤独研究が紹介される． 

 	 Perlmanと Peplauは，孤独を当時のアメリカのメンタルヘルスにおける問題として捉え

た上で，「ある人の社会関係というネットワークが，質／量において欠乏している時に引き
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起こされる，不快な経験」と定義している（Perlman & Peplau 1984: 15）．この時，（上述した

Townsend の分類は参照されてはいないもののそれと同様に，）孤独は主観的な経験であり，

客観的な社会的孤立とは異なることが強調されている（Perlman & Peplau 1984: 15-6）．  

  そして，孤独研究の関心は，孤独の原因，そして，孤独になるリスクが高いグループを明

らかにすることに向けられているとする．孤独へと至る過程としては，次のような理論的な

モデルが想定されている（図 1-3）．すなわち，〈所与の要因（個人の性格，周囲に仲間にな

ってくれそうな人がいないといった状況，文化的価値や規範）〉→〈望まれる／必要とされ

る社会関係＋実際の社会関係〉＋〈突発的イベント（死別，引っ越し，Townsend でいう惜

別）〉→〈願望と現実のミスマッチ＋認知／態度〉→〈孤独の経験〉というモデルである．

そして，どのような人が孤独になりやすいかといった観点から，人口学的な特性や社会経済

的な要因などと，孤独との関係が議論されている． 

 

 
図 1-3 Perlman & Peplau（1984）の孤独モデル（p22より作成） 

 

  本稿にとって，重要なのは，孤独の要因として，初期の段階から，社会関係が重視されて

いることである．とりわけ，重要なものとして議論されているのが，孤独・ソーシャルサポ

ート・ソーシャルネットワークの関係である（Perlman & Peplau 1984: 17-9）．孤独とソーシ

ャルサポートはともにメンタルヘルスに影響を与えるものである．そして，メンタルヘルス

への影響という点では，未既婚・離婚というソーシャルネットワークも重要である． 

  したがって，Perlman と Peplauは， 3つの観点を統合的に考えていく必要があるという．

この時，孤独は主観的であるが，ソーシャルサポートは主観・客観の双方の面があり，また，

客観的な視点であるソーシャルネットワークについては，孤独研究者はそれを看過してい

るといった旨の指摘がなされている．そして，具体的には，孤独とソーシャルサポートを受

けることとの関係，どのような社会関係の欠落がメンタルヘルスに対して重要か，どのよう

な客観的なネットワークが孤独やサポートに影響があるか，社会関係における，どのような

特徴がメンタルヘルスに影響があるか，といった 4 つの問いへ取り組むべきだと主張され

ている． 

  以上のように，孤独研究は，初期の段階において，UCLA孤独尺度のような尺度を作成し，
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メンタルヘルスに関する独自の研究領域として確立したものである．他方で，Townsend で

あれば，社会的孤立と呼ぶような事態にも目を向けつつ，メンタルヘルスへの影響という観

点から，両者を統合して考える必要性が，早い段階から指摘されてもいることが，Perlman

と Peplauによるレビューから伺い知ることができるだろう． 

 

1.6  社会的孤立と孤独の双方を視野に入れた研究へ 

  ここまで見てきたように，独存，つまり，社会関係が希薄な生活を送ることについて，そ

の主観的な側面である孤独，客観的な側面である社会的孤立というそれぞれの水準で議論

がされてきた．そして，社会的孤立研究は Townsendがそうであったように，高齢者を対象

とした社会学的な研究から出発し，孤独の研究はメンタルヘルスや心理学といったように，

それぞれ，重なり合いはするものの，異なる領域の中で議論が始まったと言えるだろう．し

かし，古典的な研究において指摘されていたように，独存状態がもたらす負の影響を解明す

るためには，両者それぞれの作用機序や，両者の関係を問うていく必要があることは疑う余

地がないであろう． 

  以下，本稿では，独存という状態を捉えるためには，社会的孤立と孤独の双方に目を向け

る必要があるという立場をとり，それぞれの研究を概観していく． 

 

［注］ 

1）本稿は，執筆者全員で文献の収集・整理と各節の内容についての議論を行った上で，1節

を小田中，2節を牛膓，3節を山下，4節を吉川，5節を小田中が担当執筆している．本稿の

対象となった文献の検討は，次の手順で作成された 2 つのリストをもとに行われた．まず

Google Scholar において「Social Isolation」で検索（2019年 3月 8日時点）を行い，「Any time 

& Sort by Relevance」でソートのうえで機械的に 75件をリスト化した（リスト①）．続けて，

リスト①にふくまれていた 5つのレビュー論文（Wenger, et al. 1996; Cattan, et al. 2005; Dickens, 

et al. 2011; Holt-Lunstad, et al. 2015; Courtin & knapp 2017）のうち，2010年代以降に執筆され

た 3つ（Dickens, et al. 2011; Holt-Lunstad, et al. 2015; Courtin & knapp 2017）を対象として，

レビュー中において参照されている「社会的孤立（Social Isolation）」関係論文 35件をすべ

て列挙した（リスト②）．執筆に際しては，これらの 2リストをもとに以下の通り文献の再

選定を行った．第 2節の社会的孤立に関する文献の検討では，社会学的な観点からの検討と

いう本稿の目的にしたがって，孤立研究のなかでしばしば古典として扱われる Townsend

（1957）や Tunstall（1966），孤立尺度の検討において重要であると思われる Cohen（1991）

や Lubben et al.（2006），またこうした尺度に関する批判的検討をおこなっている日本での先

行研究として河合（2009など）斉藤（2012など）の追加を中心に，取捨選択をおこなった．
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第 3 節における孤独研究のリサーチに際しては，主要な孤独尺度 3 種の元論文，現時点で

最新の概説である de Jong Gierveld et al.（2018），および同論文において言及されている論文

を調査対象に加えた．第 4節における SNS関連の社会的孤立／孤独研究の検討作業に際し

ては，文献リストを一から構築したうえで，検討を行った．これは，前述のリスト①と②の

いずれにも，SNS関連の文献が 1件のみ（Sanders et al. 2000）しか含まれていなかったから

である．第 4節におけるリスト作成の具体的な方法については，4.1の最後に記した． 

なお，引用や文献の表記については，原則として日本社会学会が発行している『社会学評論

スタイルガイド』（https://jss-sociology.org/bulletin/guide/）に準じている． 

2）訳書では，alonenessには孤独，lonelinessには孤独不安という訳語が当てられている．し

かし，現在，lonelinessは孤独と訳されることが多いことから，そちらに孤独を当て，aloneness

には単にひとりでいることを表す独存という語を当てた．また，Tunstallはこの他にも独居

（living alone），アノミーという類型を提案しているが，議論が細分化し，全容の把握が困

難になることを防ぐためここでは取り上げない． 

3）ここでは Townsend の著書として 2 つの文献を挙げているが，いずれも同名のものであ

る．ただし，1957年の初版と 63年の版とでは，全体の構成に変化はないものの細かい点で

差異があることに注意が必要である．以下では，63 年版が入手できなかったため，基本的

に 57 年版を参照し，もし該当する箇所が 63 年版の訳書にある場合には，そのページも記

載している． 

4）この章での Townsend の議論で注意しなければならないのは，世帯構造と入院やサービ

ス利用の関係を見るクロス表は作成しているものの，前章において尺度を提案し測定した

社会的孤立得点と医療・福祉ニーズの関係については定量的な分析が明示的にはなされて

いないことである．しかし，本節図 1-2では，議論の要点を明確にするため，近似的に社会

的孤立が医療・福祉ニーズと関係しているとみなすことができると考えている． 
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2 孤立研究について 

 

	 「社会的孤立」の研究は近年増加傾向を示している．斉藤雅茂によると，「高齢者」と「社

会的孤立」をともに内容に含む英語論文数は，1980年代が 264 件であったのに対し，2000

年代には 605件と 2倍以上に増加している 1）（斉藤 2012: 56）．  

	 「社会的孤立」の研究は，社会問題として広く知られる「孤独死」の問題そのものとの関

係においてだけはなく，孤立しながらも今現在生活する者の身体的・精神的健康に対しても

負の影響をもちうるものとしても注目されてきた．たとえば，社会的孤立の経験は，統合失

調症や躁鬱病の要因となるとする研究（Kohn et al. 1955）や脳卒中のリスクとの関連での研

究（Boden-Albala 2005）がなされてきた．その他には高齢者の認知機能（Shankar et al. 2013），

健康行動への影響（Tomoka et al. 2006; Shankar et al. 2011），睡眠（Cacciopo & Cacciopo 2014），

心臓病のリスク（Knox & Uvnäs-Moberg 1988），死亡率（Steptoe et al 2013; Tanskanen & Anttila 

2016）などと，社会的孤立との相関性がそれぞれにおいて示されている．これらに見られる

ように，「社会的孤立」は，社会福祉の領域だけでなく，神経生理学，社会学などの分野を

含みながら学際的なかたちで多くの分野にわたり議論されており，その定義も多様なもの

となっている．まずは現在に至るまで「社会的孤立」研究において広く参照されつづけてい

る古典での議論を確認していくことからはじめよう． 

 

2.1  社会的孤立研究の古典としての P. Townsend『居宅老人と親族網』 

	 社会的孤立に関する古典としてよく知られるのは，Townsendによる『居宅老人と親族網』

である．Townsend は「社会的孤立」を「孤独」から分け，前者を客観的な尺度と関連して

測定可能なものとし，後者を同一現象の主観的な感情的側面として切り分けるということ

をおこなっている．Townsend による定義はそれぞれ次のような仕方でなされている．それ

によれば「社会的孤立」とは「家族やコミュニティとほとんど接触がないこと」，「孤立」と

は「仲間づきあいの欠除あるいは喪失による好ましからざる感じ
， ，

」をそれぞれ指す

（Townsend [1957]1963=1974: 227）． 

	 「社会的孤立」と「孤独」とを分けていく方針は，なにより，孤立している人が必ずしも

孤独であると述べているわけではないという事実（Townsend [1957]1963=1974: 235）によっ

て支持されうるものだが，まずはこの区別自体をより十全に理解するために，Townsend に

よるそれぞれの定義を確認しておこう． 

	 Townsendによれば，「社会的孤立」は次のような仕方で，孤立していない人びとと区別さ

れる．すなわち「孤立化した人びとを規定する方法は，社会的接触の数によって，面接した

人びとを尺度の上に位置づけてみること」（Townsend [1957]1963=1974: 248）である．このう
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ち実際に Townsendが「孤立化した人」として数え入れるのは，「1週間のうちに 21回以下

の接触」または「1日につき 3またはそれ以下」の接触しかもたない人びとである． 

	 このように，客観的な孤立とは，他者との接触の回数によって，孤立しているかそうでな

いかが測られるという議論になっている．この「接触」（contact）とは，2人の人間が「偶然

に挨拶を交わし合うという以上の含み」をもった「通常の決まっている，あるいは習慣的に

なっている家庭や家庭外でのもうひとりの人間との出会いを意味」している．とりわけ

Townsend が注目したのは，親族，隣人や友人，地区の看護師や医療関係者，ホームヘルパ

ーとの接触である．そうした人びととの一週間あたりの接触の回数を合計して得点づけ，そ

のほかには，毎週クラブや映画，教会にいくこと，フルタイム，パートタイムの仕事などを

はじめとした，他者と関わり合う機会に対して，傾斜づけられた配点が加えられている（表

2-1）． 

 

 
表 2-1 Townsendの質問項目の例（Townsend（[1957] 1963=1974: 228）から作成） 

 

	 他方で主観的なものとされる「孤独」については，Townsend は同一対象に対する面接の

なかで，彼らが孤独を感じているかどうか，孤独を感じたことがあるかどうかを尋ねるとい

う仕方で検討をおこなっている．「彼らがどの程度孤独感を経験しているか」という観点で

聴き取りをおこなった結果，「孤立した人」および「いずれかといえば孤立している人」の

約半数が「孤独ではない」と答えるということが示された（Townsend [1957] 1963=1974: 236）． 

	 この結果をどのように捉えることができるか．Townsend は「孤独」の要因としてどのよ

うなものが考えられるのかを，こうした人びとの特徴から抽出することを試みる．それによ

れば「孤独である」と答えたのは「配偶者を亡くした人」の 46％，「ひとりで住んでいる人」

の 42％，「70 代と 80 代後半の人」の 53％，「病弱である人」の 43％であった（Townsend 
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[1957]1963=1974: 237）． 

	 「孤独」の要因が多様に考えらえるなか，Townsend が強く注目を寄せるのが「夫あるい

は妻，子どもといった近親の仲間を死亡や病気，あるいは転移によって最近失った」経験で

ある．あるいは「自分たちが愛していただれかとの交わりを最近うばわれた」経験が「孤独」

の経験を説明するとも述べられる（Townsend [1957]1963=1974）． 

	 「孤独」に関する詳細な議論は次節にゆずるとして，この結果は，「社会的孤立」に対し

てどのような含意をもちうるだろうか．配偶者や子ども，親しい人びとといった重要な他者

の喪失や別離が人びとの「孤独」に対して影響を与えるという仮説は，たとえば Townsend

自身が挙げる「接触の機能，強さ，持続」（Townsend [1957]1963=1974）という論点

――Townsend はそれらを具体的には説明していないが，接触の数や頻度をはじめとした量

的なものと対比されるような接触の質的要素であると言えよう――と照らし合わせて考え

てみた場合，どのような他者との，どのような「接触」の喪失や欠如が，「孤立」の状態を

より十全に説明しうるのかという問いを浮かび上がらせるものと思われる ． 

	 「社会的孤立」の状態を「重要な他者」によって説明しうる形態の議論としてはどのよう

なものが考案されてきたのか．それについては，例えば，Marsden（1987） やMcPhersonら

（2006）による「コア・ディスカッション・ネットワーク」（core discussion network）が挙げ

られるだろう（McPherson & Smith-Lovin 2006）．重要な対人関係を分析するために開発され

たコア・ディスカッション・ネットワークは，「この半年以内に重要な事柄について話した

他者は誰か」などを尋ねることで，その回答者を中心にしたネットワークを辿りなおすこと

を試みる．その際に，名前の挙がった人物の性別，年齢や関係性（兄弟なのか，どのような

活動をともにしているのか等々）など，その人物にあてはまる情報を抽出していく．こうし

た方法によって，回答者にとって親しい関係にある重要な他者がどのような人物であるの

か，その関係性の強さなどをある程度捕捉することが可能になる．さらにコア・ディスカッ

ション・ネットワークの利点として，「重要な事柄について話せる他者」の人数を数値化し

ておくことができるため，数年間でのネットワーク・サイズの変化を捉え，回答者たちが挙

げる平均人数の変化によって「社会的孤立」度合いの変化を把握することが可能になるとい

うことが挙げられるだろう 2)． 

	 基本的な「社会的孤立」の考え方にあるのは，測定の対象となる人物の社会的な「接触」

の数や頻度である．ただし Townsendがその「接触の機能・強さ・持続」へ注意を向けさせ，

McPhersonらが「重要な他者」に重要性を置いていたように，そうした「接触」が対象の人

物にとってどのようなものであるのかということについて探究することも，「孤立」を測定

するために必要であるように思われる．そこで次に我々が見るのは，これまで「社会的孤立」

を測定するために考案されてきた尺度についてである． 
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2.2  社会的孤立についての尺度 

	 どのような尺度が「社会的孤立」を測定するために考案されてきたのか．Nancyらによれ

ば，社会的孤立について，現在よく用いられるのは，Lubben Social Network Scaleであると

いう（Nancy et al. 2019）．そこで本節では，まずは，この Lubben Social Network Scaleと，そ

れと関係の深い Berkman-Syme Social Network Index，Cohenの Social Network Indexをとりあ

げる．この 3つの尺度の関係は，Berkman-Syme Social Network Indexをもとに，Lubben Social 

Network Scaleと Social Network Indexのそれぞれが発展・改良という目的のもとに開発され

てきたとされるものであるとされる（Cohen 1991; 栗本ほか 2011）． 

	 まず Berkman-Syme Social Network Indexである．これは，社会的孤立と統合をはかるため

の尺度として 1979 年に提示された尺度である．そこでは「婚姻関係やパートナーシップ」

「友人や家族との接触頻度」「宗教活動への参加頻度」「集団でのメンバーシップ」という 4

領域に焦点を当てて，社会的孤立を測定するというものである．これら 4領域での質問項目

の得点の合計如何でその人物が社会的に孤立しているかどうかを判定するものとなってい

る（Ford et al. 2006）． 

	 具体的に Berkman-Syme Social Network Indexでは，「親と生活しているかどうか」「親密さ

を感じられる親類は何人いるか」「2 週間のうちで一度以上会ったり話したりする親しい友

人は何人いるか」「教会や寺院あるいは宗教的なグループに所属しているかどうか」「ボラン

ティア活動に参加しているか」などの質問項目が挙げられている． 

	 Berkman-Syme Social Network Indexが上記の 4つの領域での統合の度合いと孤立を測定す

るものであるとすれば，社会統合を社会的役割の数として概念化し，その役割の数とそれら

役割をとりまく関係性の数を算定することを尺度にとりいれることを求めたのが Cohen の

Social Network Indexである（Cohen 1991）．Cohenは Berkman-Syme Social Network Indexに

不足している観点として，個人のもつアイデンティの側面に注目したわけである．この時，

Cohen は，社会的孤立を個人のアイデンティティの少なさとして見る Thoits の議論に依拠

している．この議論は，「社会的孤立」をなんらかの集団との関係をもっているかどうかと

いう点だけでなく，そのなかでの相互的な役割関係やそれによって支えられる自己のアイ

デンティティとの関係においても捉える視点を与えるものとなっている（Thoits 1983）． 

	 こうした背景のもと，Cohenの Social Network Indexでは，Berkman-Syme Social Network 

Indexでの質問項目に，複数回答可能なかたちで，メンバーと 2週間に 1回以上話し合うよ

うなグループについて，その「グループの名前あるいは種類と，そのグループの中で 2週間

に 1回以上話す人の総数」という，回答者の社会的な位置に関する事項が加わる仕方で拡張

がなされている． 

	 Cohen による Social Network Index だけでなく，Lubben Social Network Scale もまた，
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Berkman-Syme Social Network Index をもとに考案された尺度である（Lubben et al. 2006）．

Berkman-Syme版との大きな違いは，Lubben Social Network Scaleが，社会的孤立一般に対す

る尺度ではなく，「高齢者」の社会的孤立を測るために開発されたものであるということ，

高齢者のネットワークで重要と考えられる家族・友人関係の質を詳細に測定できるよう改

良が目指されていたという点に求められる（栗本ら 2011）．つまり，主な特徴として，「高

齢者」の社会的孤立のための指標であるということ，それに伴い 4 つの領域から「家族」

「友人」の 2項目へと，その質問の焦点が集中しているという点が挙げられる． 

	 そのため次のような質問項目が Lubben Social Network Scaleでは尋ねられる．たとえば「少

なくとも月に１回，会ったり話をしたりする家族や親戚は何人いるのか」「あなたが助けを

求めることができるくらい親密であると感じることができる友人は何人いるのか」などで

ある． 

	 現在，Lubben Social Network Scaleは改訂版と短縮版がそれぞれ作成されている（Lubben 

2002; Lubben et al. 2006）．いずれにおいても「家族」「友人」の 2項目で，改訂版においては

それぞれ 6つ，短縮版ではそれぞれ 3つの質問が用意されている．短縮版では，人数を尋ね

られる各質問において 0から 5点が与えられ，30点中 12点未満の回答者が「社会的孤立」

の状態にあると見なされる（表 2-2）． 

 

 
表 2-2 Lubben Social Network Scale-6（LSNS-6）（Lubben et al.（2006）より作成） 

 

	 「社会的孤立」を測定するための尺度の議論は，尺度それ自体や指標として何が選ばれて
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きたのか，そしてそれにより何をもって「孤立」とするのかをめぐり，展開されてきた．こ

こで取りあげた尺度のほかには，理論的な背景を異にするが，たとえばWengerの「社会的

孤立指標」がある．それは「独居であるかどうか」「外出するかどうか」「電話をもらうかど

うか」「隣人の住居との距離はどれほどか（50 ヤード以内か）」などを尋ね，それらの総計

によって「孤立」の度合いを測定するものである（Wenger & Burholt 2004）． 

	 いずれにせよ「社会的孤立」の尺度は，客観的に測定可能な他者との「接触」とその可能

性に注目して尺度が考案されてきたと言える．この時，接触の「数」自体も重要だが，それ

がどのような他者との接触で，どの程度の重要性をもつ接触であるのか，つまり，先述の

Townsend の言葉を用いるとするならば接触の「機能，強さ，持続」をも取り込んだかたち

で発展してきたと言える．それは，たとえば，Lubben Social Network Scaleでは，高齢者に

とって「家族」「友人」の領域が重要な社会関係であると考えられていたこと，Cohen の尺

度では，自己のアイデンティティを構成する領域との統合の度合いが測られていたことに

見ることができる． 

	 さまざまな尺度が考案されてきた一方で，どういった要因が「社会的孤立」の要因と考え

らえるのかについて，当の「社会的孤立」の状態と強い相関性のある要素を量的に調査する

研究群もまた存在する．どういった要素が，「社会的孤立」の要因と考えらえるのか，もし

今後尺度それ自体を再考しようとするならば，そうした研究群での議論もまた我々は参照

していく必要があるはずである． 

 

2.3  社会的孤立尺度の批判的検討 

2.3.1  曖昧なカットオフポイントへの批判 

	 先に見た「社会的孤立」の尺度についてここまで，それぞれが「接触」の範囲に関してど

こまでを含めるのか――「家族」「友人」までなのか宗教などの社会集団への参加までを含

めるのか――を争点とする形で記述してきた． 

	 他方でこれらの「社会的孤立」の尺度はいずれも複数の質問項目に対して割り振られた得

点の合計によって孤立した状態か否かを評価する仕方をとっている点で共通するが，その

際に次のような問題点を抱えていることが指摘されてきている． 

	 斉藤雅茂は，こうした尺度の「多くは孤立状態か否かを判断する基準（カットオフポイン

ト）を設けているが，そこに明確な理論的ないし統計的な根拠があるわけではない」ことを

問題点として挙げる（斉藤 2018: 49）．すなわちこれら尺度における合計得点の何点から上

ないしは下を社会的に孤立しているかどうか，その足切り点をどこに設定するのかが以上

のような事情により恣意的にならざるを得ないため，その設定次第で誰が孤立しているの

か否かの結果が大きく変わらざるを得ないことになってしまう． 
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	 他方で「社会的孤立」には，多次元的尺度による研究だけでなく，「単一の変数，もしく

は，複数の変数の組み合わせから孤立状態を操作的に定義した研究」（斉藤 2018: 20）が存

在している．斉藤が例に挙げているものとして例えば，「過去 2週間，他者との交流が全く

なかった人および表面的な交流（挨拶など）しなかった人」（Lowenthal 1964）を挙げている．

また斉藤自身は「交流頻度が週 1回未満・月 1回未満」が孤立状態を表わす一つの基準とな

りうると述べている（斉藤 2018: 62）． 

	 ただし，多次元的尺度に限らず，こうした単一の変数や指標によって孤立しているかどう

かを測る方法についても，依然としてどのような指標を設定すれば孤立状態として見なさ

れるのかという問題，つまり過去どのような時間的範囲においてどの程度の接触や交流が

あるのか，あるいはないのか，この基準をどのように設定することが社会的に孤立した状態

であるとして妥当なのかという問題は残り続ける．また，その指標が含める時間的範囲によ

っては，調査が行われた時期において体調不良などを原因に例外的に他者との接触や交流

が少なくなってしまっていた等の事情によりその人物が孤立状態にあるのかどうかを把握

し損なう可能性ということも報告されている（斉藤 2018: 21）． 

他方でこうした単一指標によるアプローチは，孤立状態を見定めるうえで基準が明確で，

誰が孤立していて誰が孤立していないと言えるのかを切り分けやすくさせるという利点を

もつ．依然残り続ける問題としての孤立か否かの足切り点（カットオフポイント）について

の理論的根拠それ自体をここでは探究することはできないものの，単一指標におけるこう

した利点を踏まえながら，孤立研究においてありうる思索の方向性を模索してみよう． 

 

2.3.2 「社会的孤立」の再考 

	 そこで，「社会的孤立」の概念的な定義や議論をあらためて注意深く検討してみることに

したい．これまで我々は Townsendの「家族やコミュニティとほとんど接触がないこと」と

いう定義を「社会的孤立」の状態であると見なしてきた．一方でそうした孤立の状態は「社

会的接触の数によって，面接した人びとを尺度の上に位置づけてみる」方法で測られるもの

であった．この孤立の概念的定義と尺度測定の方法に加え，Townsend が「社会的孤立」に

ついてその他にどのような含みを持たせた議論をおこなっていたのか，さらにそれに対し

てどのような理論的検討がなされてきたのか． 

	 河合克義は Townsend の孤立に関する次のような記述に注目して，「社会的孤立」の定義

を拡張する方針を示している．それとはすなわち Townsendの「社会的にも経済的にももっ

とも貧しい人びとは，家庭生活からもっとも孤立した人びと」（Townsend [1957]1963=1974: 

227）であるという記述である．河合によれば，Townsendは孤立と貧困の関連性を重視して

いる．しかしながら Townsend の孤立を測定するための尺度は実際のところ「親族，地域，
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友人そして専門家のネットワークに限定されて」いることから，その孤立尺度には「孤立問

題をもたらす社会的背景が明確ではない」という特徴が存する．河合は「ネットワークが希

薄であることが社会的孤立の原因のすべてではないのであり，孤立問題の背後にある要因

も問われなければならない」として，したがって河合は「タウンゼントの定義をもう少し大

きな視点で捉えること」が必要であると述べる（河合 2013: 5）． 

こうした理論的関心に基づいて河合が目的とするのが「孤立の測定指標の模索であり，ま

たその指標に基づく量的把握」（河合 2013: 11）であったとするならば，定義としての「社

会的孤立」やそれが含意しうる内容を今一度探究することも重要な意義を持つことになる

はずである．そこでまずは河合の言うような，社会的背景すなわち孤立を生みだすと考えら

れている「孤立問題の背後にある要因」を，どのようなものと理解することができるのかを，

河合（2009）にならって，Townsendと並んで現在においても大きな影響力をもつ J. Tunstall

の『老いと孤独』の議論を参考に見てみよう． 

	 本稿序論でも論じられた通り，Tunstall の理論の最も大きな特徴は，「社会的孤立（social 

isolation）」や「孤独（loneliness）」など孤立に関係する諸状態や諸概念を包括する上位概念

として「独存（aloneness）」を置いているという点にある．Tunstallは「社会的孤立」と「孤

独」の区別という Townsendの着想に依拠しながら独自の修正を加えている．とりわけ本節

で注目したいのが，彼が「独存」の下位概念として「社会的孤立」などと並んで「アノミー」

という概念を置いていることである． 

	 Tunstallが自らの理論のうちに取り入れた「アノミー」概念は，社会学者の E. Durkheimや

R. Mertonによって使用されるそれである（Tunstall 1968=1978: 57）．Tunstallの「アノミー」

は，Durkheim や Mertonのそれに影響されたもので，社会統合の希薄した状態を意味する．

Tunstallはこの「アノミー」について，①「低社会階層および社会参加の欠落したグループ

と関連性をもつ」②「女子よりも男子老人の方に強い」③「無死の配偶喪失者および独身と

は積極的な関連性が認められない．定年退職が鍵をにぎっているように見受けられる」と説

明している（Tunstall 1968=1978: 45）． 

それでは Tunstallにおいて「アノミー」は，どのようなかたちで孤立問題と関連している

のであろうか．Tunstallの概念規定についてはやや曖昧なところが残るが，彼の「社会的孤

立」は，Townsend にも見られたような「接触」の得点化によって測定されるものである．

ただし Tunstallは，孤立について明確に「社会参加による規定づけをとらなかった」（Tunstall 

1968=1978: 55）と述べている．というのも，クラブや教会の集まりといった社会組織への参

加が――彼が調査を行ったイギリス独自の性質のためかもしれないが――孤立化と関連を

もたないと考えられているためである．また，彼は社会的孤立と階層との関連性もみられな

いとも述べる．つまり Tunstallの「社会的孤立」は，社会参加や階層性といった背景的要因
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を加味しない傾向がある．その意味で Townsend のそれよりも限定的で，他者との「接触」

それ自体により焦点を当てたものとなっていると言える． 

では，そうした諸要因や社会的背景との理論的な関連の議論は Tunstallにおいてどのよう

に扱われているのか．それが取り扱われ，「社会的孤立」概念に代わって理論的に含まれる

のが前述した「アノミー」である．河合は Tunstallが「アノミーについては社会的背景との

関連性をみているが，それ以外の用語は他の研究者のそれとは異なった使い方をしている」

（河合 2009: 27）と述べている．本節も河合の見立てに従いつつ，Tunstallが「社会的孤立」

に関しては，「接触」の数を，「アノミー」に関しては孤立問題の要因とも考えられる「社会

的背景」をそれぞれに割り当てているとして見ていこう． 

	 「接触」の数と「社会的背景」とを区別する，あるいは「社会的孤立」概念から上記のよ

うな「社会的背景」を切り分けるということについては次のような議論と重なる部分があ

る．例えば，これまで見たように Berkman-Syme Social Network Index から Lubben Social 

Network Scaleへの議論に見られたように，得点尺度の範囲を（高齢者の）「家族」「友人」に

限定し，その「接触」に注目するというアプローチがそれであると見ることもできるだろう． 

	 ただ一方で，Townsend 版の議論に含まれている孤立の「社会的背景」の側面についても

無視することはできないように思われる――Townsend の孤立尺度には含み込まれていなか

ったとしても，である．その理由は，「接触」の数ないし頻度だけでは社会から孤立してい

るということの実態を把握するのに十分ではないように思われるためである．たしかに「接

触」の数が少ないという事態は「ネットワークが希薄である」という状態を示しはするが，

たとえば社会的に孤立している人が何を欲しているのか，その自立を妨げている要因は何

か，当人の意図せざるかたちで孤立化する方に進ませる要因は何かなど，生活の実態に関す

る把握に関しては不十分であり，それらに対する理論的な説明もまた重要であるように思

われる． 

	 さらには，こうした「社会的背景」を尺度や指標の作成自体に組み込むということも不可

能ではないと思われる．この「社会的背景」を経済や階層だけに限定せず，例えば文化や通

念としての社会規範などとの関わりを含めていくことが可能である．河合の使用する指標

のひとつに「正月 3が日の過ごし方」について尋ねる項目がある（河合 2013: 11）．「正月 3

が日」という親族と過ごすものであるという文化的背景，親族が集合するために労働を休み

実家に移動するという労働と経済的な背景などを含み込んだ指標の作成がこれである． 

	 本節は，そうした具体的な提案をおこなうことまでを試みるものではないが，これまでの

「社会的孤立」に関する議論からいくつかの研究の方向性を示した．最後に孤立の要因とし

ての「社会的背景」についての議論を少しばかり参照し，まとめとしたい． 
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2.4  孤立の諸要因 

	 たとえば先に見たように，Cohenが自身の Social Network Indexを考案した際に依拠した

のは，Thoitsの「社会的孤独」を個人のアイデンティティから捉えようと試みた研究であっ

た．これは，社会的孤立を，社会的アイデンティティ（結婚，学生，被雇用，集会への参加，

教会通いなど）の少なさとして捉え直して，孤立と心の健康の関係について調査した研究で

ある．ちなみに Thoitsは，アイデンティティを多く所有すればするほど，心の健康の度合い

が高いと結論づけている（Thoits 1983）． 

	 このように「社会的孤立」を説明するための，いわば変数をどのように設定しうるか，何

が変数になりうる可能性をもつものとして考えられるのか．尺度に関して概観した我々は，

本節の最後に，そのアイデアをとりだすという目的のもとに，いくつかの先行研究を概観し

てみよう． 

	 「高齢男性」「ひとり暮らしの高齢者」「気分または認知に障害がある人」で，「社会的孤

立」のリスクが高くなるとした研究として，Iliffe らの研究がある．彼らはロンドン郊外に

住む 65歳以上の非障害者 2641人を対象に，年齢による「社会的孤立」のリスクの程度につ

いて調査した．そこでは，高齢群の 15%以上は社会的孤立のリスクがあり，このリスクが加

齢とともに増加したとされる（Iliffe et al. 2007）．「男女差」「家族構成員の数」「良好なクオ

リティ・オブ・ライフ（QOL）をもっているかどうか」もまた「社会的孤立」と相関がある

としたのが，イタリアで 2005年から 2007年に募集された 70歳以上の 580人の入院高齢者

について対象におこなわれた Giuliらの研究である（Giuli et al. 2012）．この 2つの研究では，

「社会的孤立」の尺度として Lubben Social Network Scaleが使用され，それにより「社会的

孤立」とみなされた人びとが，上記の特性をもっている傾向が示されている． 

	 さらに，アメリカでの「人種」「貧困」「周囲の世帯の低所得率」「学歴」が「社会的孤立」

に影響を与えるとしたのが Tiggesらの研究である．この研究では，「独居ではないこと」「話

し合いができる世帯外のパートナー」およびその「数」などにより，「社会的孤立」の状態

かどうかが測定され，とりわけ「黒人の貧困層」かつ「大卒未満の学歴」が「社会的孤立」

になりやすいことを示した（Tigges et al.1998）．  

	 ここでの言及は，「社会的孤立」の要因に関する諸研究の一部に過ぎない．しかしながら

以上に挙げられたような諸要因は，たとえば，「男性は女性に比べて孤立しやすい（あるい

はその逆）」，「周囲に比べ相対的に貧困であることはその人物を孤立の状態に置きやすい」

などのかたちで析出されることになるだろう．それにより「社会的孤立」に対する社会的支

援を必要とする層とどのような支援が必要なのかを指し示すのに役立つ，ということが第 1

に言える．「学歴」に関しても，比較的高いとされている層（Tiggesらの場合，「大卒者」）

に見込まれる水準の社会的スキルの獲得を目的とした教育的支援が必要である，というよ
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うなかたちでサポートの内容を明確化することにつなげることができる．「社会的孤立」の

要因の分析から示されるこれら要因は，何よりもまずこうした社会的支援の文脈において

重く受け止められなければならないだろう． 

	 第 2に，以上の内容は「社会的孤立」の「社会的背景」をどのように今後の研究において

役立てることができるか，という目的において概観したものである．「社会的孤立」の問題

は――これは図式的な整理に過ぎないが――Tunstall的な定義においては「接触」の数や頻

度を測定することが何にもまして重要だが，Townsend 的な（あるいはその拡張）それにお

いては，社会的に孤立しているという事態がどのような実態として把握されるのかまでを

問う必要がある．また，この方針は，「社会的孤立」の問題を，その「接触」の数や頻度の

問題としてのみならず，Townsend による「接触の機能・強さ・持続」までも含むことが望

ましいとした記述にも沿うものであると思われる．「社会的孤立」の定義であれ尺度の作成

であれ，これら「社会的背景」「社会的要因」を含められるような研究上の方針をより十全

に示すことについては今後の課題としたい． 

 

2.5  おわりに 

	 本節は，はじめに，「社会的孤立」に関する定義に関して，古典の 1つである Townsendの

議論について概観することからはじめられた．そこでは「社会的孤立」は「家族やコミュニ

ティとほとんど接触がないこと」と定義され，それを測定するために Townsend は「接触」

の数という基準を示していた．次に我々が確認したのは，そうした「接触」の数や頻度，さ

まざまな社会的領域における範囲で測定をおこなう Lubben らの多次元的尺度である．

Lubben Social Network Scaleは現在において広くもちいられる尺度であるが，他方でどの程

度の接触回数以上が孤立しているのか否かを定めるカットオフポイントについて理論的に

曖昧であることなどの批判も存在するということを見た．複数項目からの得点化によって

「社会的孤立」を測定するアプローチのほかに，なんらかの単一変数によって孤立している

か否かを判断するアプローチについても確認したうえで，最後に我々が見たのが「社会的孤

立」における背景となる「社会的要因」についてである． 

	 この「社会的背景」「社会的要因」をどう扱うことができるのかにおいて，1 つは「社会

的孤立」の実態に対する把握をより深めることという目的において，もう 1つは「社会的孤

立」の尺度を作成するためのアイデアとして受容することを挙げた．いずれにおいても大き

な課題ではあり，今後さらに孤立研究をおこなう上で独自な議論を展開するためには不可

欠であると考える． 

「社会的背景」「社会的要因」という論点を引きだすために参照した Tunstallの議論では，

これらは「アノミー」という概念に含まれるものであった．この「アノミー」概念をどのよ
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うに活かしていくことができるのかについては本稿の結論部であらためて触れられる．

Merton的「アノミー」について少しばかり言えば，「アノミー」は行為者の目的と手段のズ

レと理解されるものである．何らかの社会的に広く受容される目的に対して行為者が抱く

反応とそれを実現するための手段によって「アノミー」は論じられる． 

これをどのように孤立研究で生かしていくことができるか．1つには，たとえば，相対的

に「低い学歴」が孤立化と相関をもつとする議論でいえば，社会学者 P. Bourdieu の「文化

資本」の議論が参考になる．実際に Tiggesらは Bourdieuの「文化資本」の議論を引き合い

に出し，他者とのネットワークとしての「社会関係資本」の総量を説明している（Tigges et 

al. 1998）．これが示すのは「文化資本」の総量が他者とのネットワークとしての「社会関係

資本」の総量に転化されるという議論だが，この際に，手段の有無をこの議論は説明するも

のであるように思われる．より詳細な議論はのちに譲るが，こうした「アノミー」論をより

抽象度を高めて「社会的孤立」を説明するという方針を最後に示して本節を閉じることにし

たい． 

 

［注］ 

1）なお日本語論文件数は，件数１が長く続いたあと微増し，その後 50倍と増加している． 

2）前島直樹によれば，日本版の総合的社会調査 JGSSでも，2003年にコア・ディスカッシ

ョン・ネットワークをもとにした調査がおこなわれているという（前島 2019）． 
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3	 孤独研究について 

 

3.1	 孤独の概念 

	 社会的孤立に関する研究の対象とされるかぎりでの孤独は，社会的孤立を不快なものと

して経験すること（Perlman & Peplau 1984），あるいは社会的関係に対する欲求と充足の差

に対する不満（de Jong Gierveld & Kamphuis 1985）と解釈される．さらには，単に「認知さ

れた社会的孤立」（Cacioppo & Hawlkey 2009）と言い換えられることもある．それゆえ，社

会的孤立が社会的関係の量と質から客観的に判定されうるのに対し，孤独は主観的なもの

である，といえる． 

しかし，孤独は社会的孤立の経験である，という言い換えは，研究史的に見て不十分であ

る．なぜならば，孤独を引き起こすのは，社会的孤立だけではないからである． 

このことを理解するためには，人間関係を友好関係（affiliation）と愛情関係（attachment）

に区別することが必要である．簡潔に述べれば，友好関係は同僚や友人，親戚との繋がりを

指すのに対し，愛情関係は親子関係やその他の家族との愛着的な関係を指す．そして，本稿

でこれまで扱ってきた「社会的孤立」は，主として友好関係を指している（第 2節）．しか

し，愛情関係の欠落もまた，孤独を生じさせることは明らかであろう．このように，欠落し

ている関係の種類によって孤独を分類し，「孤独」という語を統一的に用いるならば，「社会

的孤立の経験」という言い換えは必ずしも成り立たない． 

	 愛情関係と友好関係の区別に基づいて孤独の種類を区別する傾向は，孤独研究の初期か

ら存在している．多くの研究は，愛情関係の欠如に起因する孤独を情緒的孤独（emotional 

loneliness），友好関係の欠如に起因する孤独を社会的孤独（social loneliness）と呼び，この区

別の由来をWeiss（1974）の『孤独——情緒的および社会的な孤立の経験』に求めている．Weiss 

および同書への寄稿者ら 1)は，情緒的孤独および社会的孤独という表現を用いておらず，実

際に用いられているのは，「情緒的孤立の孤独」（loneliness of emotional isolation）と「社会的

孤立の孤独」（loneliness of social isolation）である（Weiss 1974: passim）．情緒的孤立の孤独

が「親密で情緒的な愛情関係［attachment］の不在によって生じる」（Weiss 1974:33）もので

あるのに対し，社会的孤立の孤独は「社会的統合の関係［socially integrative relationships］の

欠如によって生じる」（Weiss 1974: 33）と特徴づけられており，これが情緒的孤独と社会的

孤独の区別の原型であるといってよいだろう 2)．「情緒的孤独」「社会的孤独」という語がよ

り一般的であり簡潔でもあるため，以下ではこちらを使用する． 

	 後述する（3.4） SELSA の作成者である DiTomasso & Spinner（1993）は，情緒的孤独を，

恋愛に関する孤独（romantic loneliness）と家族に関する孤独（family loneliness）に区別した

上で，学生を対象とした調査をもとに，社会的孤独と 2つの情緒的孤独のそれぞれの相関の
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低さと内的整合性の高さから，3つの孤独は異なるものであると論じている．これに対して，

より年齢層の高い集団を対象とした調査では，3つの孤独は高い相関を示すという．とはい

え，これは，孤独の 3分類に対する反証となるわけではない．というのは，年齢が高くなる

ほど結婚し家庭を有している対象が多くなるため，それぞれの孤独に対応する社会的支援

の源泉が重なることになるからである． 

	 このことは，孤独を引き起こす出来事がかかわる人間関係の種類によって，孤独の種類が

決定されるわけではない，ということを意味している．つまり，同一の人間関係に生じる，

同一の出来事が，情緒的孤独と社会的孤独の両方の引き金になることがある．たとえば，あ

る女性が配偶者に先立たれた，という場合には，その女性は愛する家族を失ったことによ

り，情緒的孤独に陥ることになる（とくに老齢の場合）．だが，死別によってその女性は，

配偶者を介して結びついていた人間関係を利用できなくなる危機に晒され，さらに，既婚者

（妻）という社会的アイデンティティから行動と人生の指針を得ることができなくなって

しまう 3)．それゆえ，配偶者との死別は彼女にとって，情緒的孤独および社会的孤独の原因

にもなるのである． 

	 多くの研究において情緒的孤独と社会的孤独は区別されずに使われていることが多い．

以下でも，3.2 および 3.3 では両者の区別をせず，孤独一般について説明する．深刻な孤独

に陥る人の割合が多いのは高齢者であり，すでに述べたように，高齢者に関しては情緒的孤

独と社会的孤独を区別する必然性は薄いかもしれない．しかし孤独は普遍的な現象であり，

青少年の孤独と自殺の関係についての調査（Schinka et al. 2012）など，若年層を対象にした

研究もなされている．そうした研究の場合には，2つの孤独を区別することは有意義である

といえよう． 

 

3.2	 孤独の社会的要因 

	 孤独についての研究に際して重要なテーマの 1つが，孤独の要因，すなわち，孤独になり

やすい人の性質や，人を孤独にしやすい出来事についての調査であることは，いうまでもな

い．孤独の要因は，個人的なレベルと社会的なレベルの双方で研究されているが，個人的な

レベルでの要因は，概ね我々の直感に反しないものばかりである 4)． 

	 それゆえ，以下では，de Jong Gierveld & Tesch-Römer（2012）の提示するモデルに基づい

て，孤独が生じる際の社会的な要因，および，抽象的に捉えられた個人的要因が社会的要因

と関係する仕方について整理する． 

	 個人的水準からはじめよう．彼女らによれば，まず，社会的関係に関する必需（social needs；

以下，社会的必需）と，社会的関係についての期待（social expectations；以下，社会的期待）

を区別しておく必要がある．これらは，概念的に異なるのはもちろんのこと，後述するよう
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に，社会的水準での要因が孤独に与える経路として，異なる役割を果たすからである．前者

は，人間が社会的動物であるがために必然的に有する，社会的統合の必要性であり，後者は

個々人が社会的な関係としてどの程度のものを欲するか，ということを意味する．社会的必

需は，同じ人間である以上それほど変わらない．子供は親の保護を必要とし，成人も全く他

人抜きで生活することなど不可能である．老後には他人から介護されたり，医療機関の世話

を受けなければ，豊かに生きていくことはできないだろう．他方で，社会的期待の方は，社

会ごと，個人ごとに多様でありうる．家族を老人ホームに入れることを是としない風潮があ

れば，入れられた人間はより孤独を感じるであろうし，また，他者との親密な交流を求めな

い気質の人間は，独身であっても，それほどの孤独を感じないだろう．こうした点で，社会

的期待は社会的必需とは異なる． 

	 また，社会的必需の充足，すなわち社会的統合は，生活水準（quality of living conditions）

によって変化する．当然ながら，豊かであればそれだけ，サービスを享受することができ，

また生活の維持に煩わされずに社会的関係の構築に努めることができるからである．また，

生活水準そのものが抑鬱などの症状を通じて，社会的統合を介さずに孤独に直接影響を与

えることも考えられる． 

	 こうして，個人的な水準においては，生活水準，社会的統合，社会的期待という 3つの要

因があり，それらの度合いに応じて，孤独の度合いが決定されると考えられる（図 3-1 下

部）． 

	 続いて社会的水準での要因に移ろう．社会的要因は，社会福祉の豊かさ，人口統計学的な

構成，文化的規範・価値観の 3つに大別される．これらは個人的水準における 3つの要因の

それぞれに影響を及ぼすが，特に注目すべきは社会的期待との関係である． 

	 文化的規範は，社会的期待に影響を与える．たとえば，「年老いた親については，子供が

同居して面倒を見るべきだ」という考えが浸透している社会では，老人は子供と同居するこ

とを当然のこととして期待するであろうし，結果として，子供と離れて暮らしていたり，そ

もそも家族のいない高齢者は，孤独を感じることになろう．だが，これに対して，そうした

規範が希薄であり，自助努力に価値を見出すような風潮の強い社会では，独居することは強

い孤独感の原因にはならないと思われる．あるいはむしろ，子供と同居することが，介護の

負担を負わせているという負い目につながり，逆に孤独感を強めることも考えられる． 

	 個人の属する社会の人口統計学的構成もまた，社会的期待に影響を与える．例えば，出生

率の高い社会では，出生率の低い社会より，子供のいない成人の孤独は大きくなることが考

えられる．また，社会が豊かである場合には，生活の維持に回す労力が減り，社会的関係を

築きやすくなる一方，社会が貧しい場合，軋轢の結果として孤独が生じる可能性がある他，

間接的な経路として，相互の信頼が失われ，相対的な貧困の認知が増大することによって，
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実際の孤立度合いに比してより大きな孤独が感じられることがありうる． 

	 もちろん，社会的水準における 3つの要因は，個人的水準における残る 2つの要因，すな

わち，生活水準と社会的統合にも影響を与える．社会福祉の豊かさは，当然ながら，個人の

生活水準に影響を与える．そして，社会福祉，人口学的構成，文化規範のすべては，社会的

統合に影響するだろう． 

	 また社会的水準における 3つの要因は，相互に影響すると考えられる．たとえば，社会福

祉が豊かでない場合には，その欠如分を賄うために，親類縁者が支え合わねばならず，結果

として，家族や親族といった規模での社会的統合を重視する文化的規範が根付くことが考

えられる． 

	 以上のように，孤独と孤立の関係をごく抽象的に記述し，人生における特定の出来事や

個々人の具体的な性質に言及しない場合でも，孤独は，個人的・社会的な水準における複数

の要因が複合的に作用して生じるものだといえる． 

 

 

図 3-1  de Jong Gierveld & Tesch-Römer 2012による．なお，図中灰色の破線矢印は主効果

を，黒の実線矢印は交互作用を意味する． 

 

3.3	 孤独の影響 

	 多少比喩的な言い方が許されるならば，孤独は社会的な痛みである，と述べることができ
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る．身体の痛みが身体の不調を表す合図であり，不調を解消するように働きかけるのと同じ

く，孤独もまた，社会的孤立を知らせ，社会的関係を回復せよと促す合図だと考えられる

（Cacioppo & Hawkley 2009）． 

	 他方で，孤独はそれ自体害をもたらすものともみなされ，それについての研究も盛んであ

る．とはいえ問題は，孤独のもつ捉え難さにある．第 1に，孤独は意図的に作り出し制御す

ることはできないため，調査対象者の日常生活に孤独の現れを見出す他に方法はない

（Russell, Peplau & Cutrona 1980）．たしかに，社会的孤立の非常に単純なものについては，

それが健康に与える影響を調査するために，動物実験が行われる場合もあり，こうした事例

は，人工的な孤立ないし孤独の例であると述べることもできる（Knox & Uvnäs-Moberg 1998; 

Scaccianoce et al. 2006; Stranahn, Khalil & Gould 2006; Cacioppo et al. 2011）．しかし，そのよう

にして遂行できる研究はごく一部である．こうした理由により，ある現象が孤独の帰結であ

るのか，それとも孤独の原因であるのか，という点を区別するためには注意を要する．第 2

に，孤独は社会的孤立と密接に結びついているため，ある現象が孤独の帰結なのか，それと

も社会的孤立の帰結なのか，はっきりしない場合がある．さらにまた，愛情関係や友好関係

の欠落と結びついている以上，孤独は社会的な現象であるとともに，それ自体としては，孤

独は個人の経験である．こうしたことから，孤独というものが果たして存在するのか，それ

とも，孤独は他の現象と同一なのか，と問うてしかるべきであるといえよう． 

	 まず，孤独を独立した現象として扱うことを支持する研究について紹介しよう．Cacioppo, 

Hawkley & Thisted（2010）によれば，孤独は抑鬱を予測（predict）するが，抑鬱は孤独を予

測せず，さらに，孤独が抑鬱に対して与える影響は，社会的孤立や認知されたストレス，神

経症といった要因には還元されないという結果が出ている．これらの結果は，2つの示唆を

与えてくれる．第一に，少なくとも，抑鬱のリスクを測定するという目的がある場合には，

孤独を孤立と区別して測定する必要があるということ．第 2に，孤独と抑鬱は，否定的な心

的状態であるという点で共通しているが，相互に区別されうるということである． 

	 また，孤独が独立した現象かどうか，という問題は，個々の孤独尺度の設計に関する問題

でもある．すなわち，孤独尺度が本当に孤独を，そして孤独だけを測定しているのか，とい

う，識別的妥当性の問題である．しかし，孤独尺度が作成される際にその妥当性の基準とさ

れるのは，多くの場合，他の尺度との相関や被験者の自己申告との相関であり，識別的妥当

性を扱った研究は少ない．例外的に，UCLA 孤独尺度（後述）の第 2版では，識別的妥当性

についての試験が行われ，肯定的な評価がなされている（Russell et al. 1980）．	

	 孤独は他の現象から区別される独立した現象ではあるが，あらゆる場合において孤独を

他の現象から区別することに意味があるわけではない．孤独によってもたらされるとされ

る他の害のうちには，孤独と孤立を区別する必要がないとされるものもあるからである．た
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とえば，Holt-Lunstad et al.（2015）によれば，死亡率（mortality）との関連では，孤独と孤立

は区別する必要がない．また，Tanskanen & Anttila（2016）や Steptoe et al.（2013）の研究で

は，孤立が死亡率と相関するのに対し，孤独は相関していないと報告されている． 

	 最後に，孤独の独立性の問題を離れて，孤独の影響のうち興味深いものとして，孤独が心

的能力に与える影響について紹介しよう（この点については，Cacioppo & Hawkley（2009）

によるレビューが参考になった）． 

	 第 1に，孤独は認知能力に影響し，認知を偏向させる効果がある．孤独は否定的な気分を

生むだけでなく，否定的な社会的刺激，ないし社会的脅威への注意を増大させ，肯定的な社

会的イメージへの反応を鈍くするとされる．たとえば，Yamada & Decety（2009）によれば，

孤独な人間は好みでない顔に表出される苦痛に対してより敏感になるという． 

	 また，Cacioppo et al.（2009）は，孤独な人間は孤独でない人間よりも，快適なイメージに

よって脳の報酬関連領域の活動が刺激される度合いが小さいという実験結果を出している．

すなわち，孤独な人は，悪い社会的結果を予期・回避する傾向が強まり，よい社会的結果を

求める動機づけが弱まることになる．また，こうした傾向はそれ自体孤独を帰結することは

容易に予想できるだろう．実際，Gable（2006）によれば，社会的連帯への希望が大きい人

間は，そうでない人間よりも，孤独の度合いが小さいという． 

	 第 2に，孤独は自己統制の機能を低下させるという．すなわち，認知・感情・行動を認知

的に制御するために必要な認知機能である，実行機能に対して，孤独が悪影響を与えること

が知られている．Cacioppo et al.（2000）によれば，孤独な人間は，指示を与えられた方向に

注意を集中する能力が低下するという．また，Hawkley et al.（2009）は，孤独な人間は快を

求め苦痛を避ける自己統制機能が低下するという調査結果を提示している． 

	 さらに，Cacioppo	et al.（2009）によれば，孤独は他人へと伝播する傾向があるという．

具体的には，孤独は 3次の隔たり（知り合い関係を辿って 3人目）まで伝播し，その度合い

は男性よりも女性の方が強いとされる．その際，（1）孤独は伝播によって強まる（もともと

孤独であった人よりも，伝播によって孤独になった人の方が孤独になる），（2）両者の関係

が密接であるほど，伝播後の孤独は強まる，（3）孤独の伝播のもつ特徴は抑鬱に付随するも

のではない（抑鬱の影響を抑制しても，これらの特徴は変わらない）という特徴を持つとさ

れている．	

 

3.4	 孤独の尺度 

3.4.1	 UCLA 孤独尺度 

	 アメリカ合衆国では，1970 年代には孤独が一般的な問題として認められており，経験的

な調査のため，孤独の尺度を作成するという試みも，すでに 1960 年代からなされていた
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（Russel et al. 1978）．UCLA 孤独尺度（Russel, Peplau & Ferguson 1978; Russell et al. 1980; Russel 

1996）もまた，そうした研究成果の 1 つである．UCLA 孤独尺度は，おそらく現在の英語

圏でもっとも広く用いられているものであり，日本語版の作成とその妥当性の検証を課題

とした研究も存在する（舛田ほか 2012）． 

	 UCLA 孤独尺度は，それまでの研究で用いられていた尺度が，多すぎる質問項目，低い内

的整合性，外在的な妥当性の基準の欠如といった問題を解決できていないという状況を受

け，孤独を測定する単純で信頼できる方法を確立することを目指した，初期の成果である．

様々な研究で使用された際に判明した改善点を反映させ，約 20年間のうちに 2回の改訂が

なされており，その点でも信頼性の高いものであると言える． 

	 UCLA 孤独尺度の最初の改訂，すなわち，第 1 版から第 2 版への改訂の際にまず問題視

されたのは，第 1版の質問項目は「方向」が全て同じだという点であった．つまり，全ての

質問項目が，肯定的に答えることによって孤独を表現するものになっていたのである．こう

した質問文の性格が回答に影響する可能性を考慮して，第 2版以降では，肯定的な質問と否

定的な質問がほぼ同数になるよう，調整されている． 

	 第 2 版から第 3 版への改訂に際しては，表現の簡素化にとくに注意が払われている．こ

れは，同尺度が様々な研究に使用されるようになったことの結果でもある．第 1版および第

2版は，その作成そのものが，大学生を対象とした紙のアンケートを用いた調査であったの

に対し，同尺度を使用した研究には，大学生以外を対象としたものや，メールやインタビュ

ーといった，遠隔での調査や口頭での調査を含むものがあった．そのように，対象者や質問

方法が多様化したことにより，質問項目が理解しづらい場合があるという問題が浮上した．

第 2版への改訂の際に，2重否定を用いる質問が追加されたこともその一例である．第 3版

では，質問項目を単純にするとともに，全ての質問項目が “How often do you feel ...” で始ま

る疑問文に変更されている．これは，特に電話での調査に役立つことを意図してのものであ

るという． 

	 また，質問項目が「孤独」（loneliness）という語を直接含んでいると，対象者（とりわけ

男性）がより低い孤独度を申告する傾向にあるとして，UCLA 孤独尺度は「孤独」という語

を含まないように作成されている（ただしどの版にも，“alone” という語を含む質問項目は

1つある）． 

	 質問項目に「孤独」という語を含まないという方針は，後述する 2つの尺度にも共通する

ことである．これに対して，「孤独」という語を使わないことによって，孤独についての研

究者の考えが反映されてしまうという異論がなされることがある．だが，孤独についての対

象者自身による把握との関連性は，尺度作成の際に自己評価との相関を調べることによっ

てある程度確認されていることである．それゆえ，実際に使用する尺度では，直接的な表現
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を使わず，かつ同じ種類の孤独についても複数の項目で訊くのがよいとされる（de Jong 

Gierveld et al. 2018: 392）． 

 

3.4.2	 de Jong Gierveld 孤独尺度と SELSA 

	 UCLA 孤独尺度ほどではないが，広く使用されている孤独尺度として，以下では de Jong 

Gierveld 尺度と SELSA（Social and Emotional Loneliness Scale for Adults）を紹介する．これ

らは，UCLA 孤独尺度と異なり，孤独を多因子的なものとして扱っているという特徴があ

る． 

	 DiTomasso & Spinner（1993）の作成した SELSA は，その名の通り，情緒的孤独と社会的

孤独を区別して測定するためのものである．上述したように，SELSA は情緒的孤独を恋愛

に関する孤独と家族に関する孤独に区別し，社会的孤独を合わせた 3つの種類に，質問項目

を区分している．質問項目は全部で 37 項目となっているが，項目数を 15 まで減らした短

縮版の SELSA-S（DiTommaso et al. 2004）も作成されている． 

	 de Jong Gierveld ら（de Jong Gierveld & Kamphuis 1985; de Jong Gierveld & van Tilburg 1999）

の作成した尺度は，11 項目からなるもので，質問項目自体が区分されているというような

ことはない（6項目の短縮版（de Jong Gierveld & van Tilburg 2006）も作成されている）．そ

れゆえ，UCLA 孤独尺度と同じく，孤独の種類というよりは度合いを測定することに重き

が置かれているといえる．しかし，これらの尺度はもともと 34項目のうちからさらに選定

されたものであり，それらの質問項目は 5つに区分されている．すなわち，深刻な困窮（severe 

deprivation），見捨てられていることなどの個別的な問題状況に結びついた困窮の感覚

（deprivation feelings connected with specific problem situations such as abandonment），交際の不

足（missing companionship），親睦の感覚（a feeling of sociability），有意義な関係を持ってい

るという感覚（a feeling of having meaningful relationships）である（de Jong Gierveld & Kamphuis 

1985）．それゆえ，もとの区分に従って質問項目を取捨選択ないし区分することによって，

孤独の種類を区別して測定することができる．また，質問項目は情緒的孤独と社会的孤独の

項目にも区別できるとされている 5)． 

	 これらの尺度はいずれも，先んじて作成され，孤独を単因子的なものとして扱う UCLA 

孤独尺度に対する対抗馬という側面を持っている．ただし，UCLA 孤独尺度の作成者であ

る Russel らも，孤独が多因子的なものであるということを否定しているわけではない．実

際，情緒的孤独と社会的孤独の区別は，Russel らの研究によっても支持されている（Russell 

et al. 1984）． 
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［注］ 

1）同書は，書誌情報上は Weiss 1人が著者であることになっているが，彼は編者と各部の

序論の執筆を担当しており，同書は実質的には複数人による論文集である． 

2）なお，Weiss は情緒的孤独について，「情緒的孤立の孤独は，特定の他者の不在に対する

主観的反応を表すというよりは，愛情関係にある他者一般［a generalized attachment figure］

の不在に対する主観的反応を表すので，おそらく，青少年期に達する以前には経験されない

だろう」（Weiss 1974: 89）と述べており，分離不安等の例を孤独から排除している． 

3）社会的孤立を社会的アイデンティティの少なさとそれに伴う実存的安全の欠如として捉

える研究としては，Thoits（1983）のものがある． 

4）de Jong Gierveld et al.（2018）のまとめるところによれば，既存の研究からは以下のよう

なことが明らかになっている（もちろん．ほぼすべてが欧米で行われた調査である）．孤独

は青年期以上のあらゆる年齢層に見られるが，80歳以上の 40–50%がしばしば孤独に苛まれ

るのに対し，それより若い中・老年齢層では 20–30%にすぎないなど，年齢が高いほど孤独

な人間は増える傾向にある．経済的に不利な状況にある人間は，社会的接触を最適化・多様

化する能力の点でも不利になり，孤独になりやすい．不健康な人間は，孤独になりやすい．

移民は言語能力面などでの不利から，孤独になりやすい．性格についていえば，社交能力が

低い人間や神経質な人間は孤独になりやすく，孤独を脱却しにくい．結婚・パートナー関係

では，一般的にはパートナーがいる人間のほうが孤独になりにくいが，パートナーとの関係

に満足していなければ，むしろ孤独になりやすい．高齢者にとって，成人した子供と同居す

ることは孤独を和らげる．兄弟姉妹の存在は孤独の緩和に役立ち，その死は孤独のきっかけ

になるが，関係が悪い場合はむしろ孤独の要因になる．友人関係などの非血縁関係も，孤独

の緩和に寄与する． 

5）de Jong Gierveld & Kampuis（1985）では，情緒的孤独の項目と社会的孤独の項目への区

分は明確にはされていないが，de Jong Gierveld & van Tilburg（2006）では明示されている．

なお，後者では 6 項目の短縮版尺度が作成されている． 
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4	 社会的孤立・孤独と SNS 

 

4.1	 本節の目的 

	 私たちの社会生活に占める SNS をはじめとした情報テクノロジーの存在の重要性は，明

らかに増大している．こうした情報テクノロジーがもつ特徴のひとつは，それが私たちの社

会生活と不可分なかたちで利用されるということである．であるなら，社会的孤立・孤独も

また，こうした情報テクノロジーとのなんらかの影響関係をそなえている可能性があるだ

ろう．そこで本節の目的は，社会的孤立・孤独と SNS を中心とした情報テクノロジーとの

関連についての研究を概観することである． 

	 すでにいくつかの研究が，部分的にではあるが，社会的孤立・孤独と SNS をはじめとし

た情報テクノロジーとの関係についての議論のレビューを行なっている．「高齢者の SNSと

ソーシャル・アプリケーションの利用に関する文献調査」（Coelho & Duarte 2016）では，身

体的／社会的問題から社会的孤立に直面する定年退職後の高齢者たちの社会的欲求に対処

するための技術の設計を目的として SNS の発展にかかわる文献を検討しており，家族の役

割とプライバシー制御，ユーザインタフェース等々の 13の領域を考慮することが，サービ

スの技術的な向上に資するということを主張している．また「テクノロジーの利用を通じた

社会的孤立との闘いと高齢者による社会参加の向上――現存するエビデンスの体系的レビ

ュー」（Baker et al. 2018）では，タッチスクリーン等をはじめとした ICTが高齢者の社会的

孤立に与える影響について論じた 36の文献を収集し，その一部において SNSなどが論じら

れている． 

	 しかしながら，こうした既存のレビューを鑑みても，孤立・孤独研究において，その SNS

との関係それ自体についての議論の検討作業は，萌芽的な段階にとどまっている．Coelho & 

Duarte におけるレビューはその目的の限定性ゆえに文献の網羅性という観点から不備があ

るし，また Baker et al.によるレビューは，やはり Coelho & Duarteと同様にその対象が高齢

者に限定されているほか，SNS などを扱った研究同士の差異や関係については論じていな

い． 

	 こうしたことを踏まえ，本節における検討文献は Baker et al.において挙げられていた SNS

と関連する文献のうち，プロシーディング 2件（Bloch & Bruce 2011; Bell et al. 2013）を除い

た SNSにかかわる論文 10件（Zaphiris & Sarwar 2006; Pfeil & Zaphiris 2009; Godfrey & Johnson 

2009; Burmeister 2010; Bobillier et al. 2014; Choi et al. 2014; Ballesteros et al. 2014; Czaja et al. 

2015; Gao et al. 2015; Vošner et al. 2016）を中心に，タイトルなどをもとに，論文 8本（Pittman 

& Reich 2016; Meier et al. 2017; Sanders et al. 2000; Sum et al. 2008; Hampton et al. 2009; Hampton, 

Sessions & Her 2011; Primack, Shensa, Escobar-Viera, Barrett, Sidani, Colditz, & James 2017; 
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Primack, Shensa, Sidani, Whaite, ye Lin, Rosen, Colditz, Radovic, & Miller 2017; Coelho et al. 2017）

を追加した．本節ではこうした作業をつうじて，既存のレビューを拡張してゆく． 

 

4.2	 結果 

4.2.1	 インターネットと社会的孤立／孤独の相関関係 

	 収集された文献のうち，2000 年代というもっとも初期から登場しているのは，SNS をふ

くむインターネットと社会的孤立の相関関係を検討するものである．以下述べていくよう

に，かつてはインターネットの利用と社会的孤立には正の相関があると考えられてきた．だ

が近年では議論がより細分化され，SNS をふくむインターネットが社会的孤立・孤独をむ

しろ減じていく傾向や，両者のより複雑な関係が論じられてもいる． 

 「インターネット利用と抑鬱の関係ならびに青年たちの間の社会的孤立」（Sanders et al. 

2000）では，インターネットの利用レベルが高いことと，青年間の抑鬱や社会的孤立とがど

のように関係するかが論じられている．この研究では，フロリダ郊外の高校において，アン

ケートが実施されている．アンケートでは，インターネット利用率，母親，父親，そして友

人との関係，そしてうつ病が測定され，低インターネット利用群と高インターネット利用群

を比較したところ，これらの 2群が，性別，民族性および社会経済的状態のような人口統計

学的因子では異ならないことを示した．また低および高インターネット群を，関係および抑

鬱尺度に関して比較した．結果として，低インターネット利用者は高利用者に比べて，母親

や友人との関係が有意に良好であった．また父親との関係および抑鬱に関しては，低および

高インターネット利用者の間に有意差は認められなかった（但し，両者の因果関係は特定さ

れていない）． 

	 これに関連して，「複数のソーシャルメディアプラットフォームの使用と抑鬱および不安

の症状——米国の若年成人における全国的代表的研究」（Primack, Shensa, Escobar-Viera, 

Barrett, Sidani, Colditz, & James 2017）や「米国における若者のあいだのソーシャルメディア

利用と認知された社会的孤立」（Primack, Shensa, Sidani, Whaite, ye Lin, Rosen, Colditz, Radovic, 

& Miller 2017）では，19〜32歳の米国の若年成人 1787人の全国代表サンプルの調査をつう

じて，ソーシャルメディアサイトの利用が多い参加者の，抑鬱および不安症状や，「認知さ

れた社会的孤立」（3.1を参照）のレベルが増加している傾向を明らかにした．こうした研究

は，インターネットの利用とネガティブな傾向とを結びつけている点で，Sanders et al.（2000）

と近しいものであるといえる． 

	 近年ではむしろ，インターネット利用はポジティブに評価されている．「社会的孤立と新

しいテクノロジー」（Hampton et al. 2009）や「コア・ネットワーク，社会的孤立，そして新

しいメディア——インターネットと携帯電話利用はネットワークのサイズ及び多様性と関
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係するか」（Hampton et al. 2011）では，携帯電話の所有と SNSをふくむ様々なインターネッ

ト活動への参加が，より大きく多様なコア・ディスカッション・ネットワーク（2.1を参照）

と関連しており，インターネット技術が遠隔コミュニケーションと同程度にローカルな接

触のために使われていることが指摘されている．すなわちこれらの論文では，インターネッ

トの利用が，社会的孤立を軽減する可能性が議論されているといえる． 

  またこれらとは別に，インターネット利用時間と孤独とは関係があるとしつつ，孤独を複

数のタイプに腑分けしたうえで，それらの複雑な関係を論じる研究がある．「高齢者におけ

るインターネット利用と孤独」（Sum et al. 2008）は高齢者のインターネット利用と孤独の関

係を調べるものであり，55才以上，222人が調査されている．Sum et al. の議論では，孤独

が「社会的孤独」と「情緒的孤独」にわけられ，後者がさらに「家族に関する孤独」と「恋

愛に関する孤独」にわけられている（社会的孤独，情緒的孤独，恋愛に関する孤独，そして

家族に関する孤独については，3.1を参照）．その上で，結果として，社会的孤独と家族に関

する孤独はインターネット利用時間が長いほうが高いこと，反対に恋愛に関する孤独は利

用時間が長いと孤独が減るということ，コミュニケーションツールとして使っていると社

会的孤独が減るということ，知らない人とコミュニケーションをとる人は家族に関する孤

独が高いということが明らかになっている． 

 

4.2.2	 SNS利用の客観主義的分析 

	 上記の研究は，インターネット利用と社会的孤立・孤独の相関関係を考察するものであ

る．しかしながらこれらの研究は，そのような相関関係がどのように生じるかということに

ついての仕組みを，必ずしも明確にしてはいない．それに対して以下述べていく研究（4.2.2

と 4.2.3）は，特に SNSを対象として，両者の関係を規定する要因を，量的あるいは質的に

分析しようとしている． 

	 前者の量的研究としては，SNS 利用と社会的孤立・孤独の傾向の要因を，以下の 3 つの

観点から分析している．第 1 に利用者の属性，第 2 にサービスのデザイン，第 3 にサービ

スの実践である． 

	 第 1の研究としては，世代という要因に着目するものと，ジェンダー差という要因に着目

するものを見出すことができる．「ティーンエイジャーとシニアの公共オンライン・ニュー

スグループの利用における傾向，類似性および差異」（Zaphiris & Sarwar 2006）は，世代に

注目するものである．この論文では，若い世代と高齢者の 2つの公共オンライン・ニュース

グループ（この語は定義されていないが，オンラインにおいて議論をおこなうためのフォー

ラムという意味で用いられている）における人間と人間の相互作用を，社会ネットワーク分

析の手法によって分析している．分析をつうじて，10 代によるニュースグループの方がつ
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ながりが強固であり，送受信されるメッセージが多く，相互関係が強いこと，他方で高齢者

によるニュースグループには，ネットワークの残りの部分の通信を高齢者ニュースグルー

プに依存させる傾向のある，より中心的な支配者がいることが明らかになった．「アクティ

ブな高齢インターネットユーザのオンラインソーシャルネットワーキングに対する態度」

（Vošner et al. 2016）は，ジェンダー差に着目している．この論文では，スロベニアにおけ

る活動的高齢インターネットユーザによるオンラインソーシャルネットワーク（Facebook

など）の利用に影響する因子を調査している．収集したデータを単変量および多変量統計的

方法などで分析し，女性参加者は，男性参加者と比較して，「オンラインソーシャルネット

ワーク」という用語により親しみがあり，サービスのより頻繁な使用者であることを明らか

にしている． 

	 第 2に，利用者の属性でなく，サービスのデザインに着目する研究がある．これには，情

報共有の容易さや，メディアのタイプに着目する研究がある．「探索と提供――オンライン

情報共有が高齢者の QOLに与える影響の比較」（Choi et al. 2014）は，社会的相互作用を増

加させ社会的関係形成に焦点を当てるように設計されたオンライン・コミュニティー・プラ

ットフォームが情報共有を容易にするように設計されることの効果を論じている．この研

究は，高齢者のオンライン情報共有行動と彼らの QOL への影響を明らかにするため，130

人の高齢者からの調査データを分析するものである．結果として，高齢者のオンライン情報

の探索と提供は，彼らの QOL に間接的に影響し，情報の探索と提供の相対的な重要性は，

高齢者の主観的な年齢，すなわち認知年齢の知覚に依存して変化することが明らかとなっ

た．「ソーシャルメディアと孤独――なぜ Instagram の写真は Twitter の 1000 語以上の価値

があるのか」（Pittman & Reich 2016）は，ソーシャルメディアにおけるコンテンツが画像中

心となることの効果を論じている．本論文は，Instagram などの画像ベースプラットフォー

ムのみが，それらが提供する強化された親密さのために孤独感を改善する可能性を有する

ことを提案している．対照的に，Twitter などのテキストベースのプラットフォームは親密

さをほとんど提供せず，孤独感に影響を与えない．こうした結果は，観察された効果が画像

に基づく（テキストベースとの比較）ソーシャルメディアの使用により提供される親密さの

増強によることを示唆するものである． 

	 第 3に，サービスの利用者たちが，それぞれのサービスをどのように実践するかに着目す

る研究がある．「高齢者の共感的オンライン・コミュニティ内のソーシャルネットワークパ

ターンの調査」（Pfeil & Zaphiris 2009）は，高齢者のためのオンライン・コミュニティであ

る Senior Net 内における掲示板の社会ネットワーク構造を，社会ネットワーク分析を用い

て分析している．結果として，共感的コミュニケーションに基づくソーシャルネットワーク

では，非共感的コミュニケーションと比較して，メンバー同士のつながりや距離がより近い
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ことなどが示された．「「フェイスボクラスティネーション」？――Facebook を先延ばしに

使う予測因子と学生の幸福度への影響」（Meier et al. 2017）は，課題を先延ばしにするため

に Facebookのようなオンラインメディアに時間を費やすこと（フェイスボクラスティネー

ション）が，特に学生の間で，ユーザの幸福を損なうことを実証している．この論文では，

具体的には，先延ばし，自制心，コミュニケーションに関する最近の文献を基に，フェイス

ボクラスティネーションの予測因子と，それが学生の学業や全体的な幸福に与える影響を

調査した 2つの研究が実施されている．どちらの研究の結果も，低い自己管理能力，習慣的

な Facebookチェック，そして Facebook利用の高い楽しみが，Facebookを先延ばしに使うこ

との分散のほぼ 40%を予測することを一貫して示している．さらに，後者の研究の結果は，

重要な課題の不合理な遅延のために Facebookを利用することは，学生の学業ストレスレベ

ルを高め，学業領域を超えた Facebook利用の負の幸福感効果に寄与することを強調してい

る． 

 

4.2.3	 SNS利用の主観主義的分析 

	 上記の研究がネットワーク分析などをつうじて，SNS 利用の客観的構造を分析するのに

対して，以下の研究は，利用者に対するインタビューなどをつうじて，主観的な意味づけを

研究しようとするものである． 

	 「ヴァーチャル性が社会的な交流の増加をつうじた高齢者の幸福感を向上させる」

（Burmeister 2010）は，ヴァーチャルな出会いが同様の利点を有することを示すものである．

対象は「GrayPath」というシニア向けのサービスであり，30名分のインタビューが，グラウ

ンデッド・セオリーの方法で分析された．利用者たちは GrayPath を高く価値づけており，

この結果は，ヴァーチャルな社会性が，高齢者の心理学的および社会学的研究で確認されて

いる，特に精神的健康のために必要な社会的包括の利益を提供することを示している．「ICT

は在宅介護施設（RHCU）に住む高齢者の生活の質を改善できるか？――実際の影響から隠

れた人工物まで」（Bobillier et al. 2014）は，新しい技術環境が高齢者たちの生活の質をどの

程度改善できるかを探究している．この研究では，機能的能力の損失を経験し，在宅ケアユ

ニット（RHCU）のようなマネージドケアに依存している超高齢者を検討し，17人の住民を

インタビューや観察といった質的方法を用いることによって，新しい社会的実践が形成さ

れるかや，対象者たちがより社会的に認識されていると感じるかといったことを検討した．

結果として，情報通信技術（ICT）が相互接続性と社会的刺激において重要な役割を果たし，

孤立的居住者の世界と彼らの家族の世界の間を伝達する「境界オブジェクト」として理解可

能であることが示された． 
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4.2.4	 応用可能性 

	 その他の研究は，新たな SNS サービスの開発や発展の一部に調査研究を含むような研究

である．「デジタル支援サークル——高齢者の情報ニーズへの対応」（Godfrey & Johnson 2009）

では「Leeds Link-Age Plus」というサービスの開発への応用が試みられている．「成功的なエ

イジングを支援する ICT仲介ソーシャルネットワーク」（Ballesteros et al. 2014）は，AGNES

というプロジェクトへの応用可能性を論じている．また，「個別化リマインダー情報および

社会的管理システム（PRISM）試験――理論的根拠，方法およびベースライン特性」（Czaja, 

Et al. 2015）では，社会的連結性，記憶，話題に関する知識，余暇活動および資源へのアク

セスを支援するために高齢者向けに設計されたソフトウェアアプリケーション，パーソナ

ルリマインダ情報および社会管理システム（PRISM）の開発への応用が試みられている．「都

市部の高齢中国人のためのモバイルソーシャルコミュニティプラットフォームのデザイン」

（Gao et al. 2015）は，中国の都市部の高齢者のためのモバイルソーシャルアプリケーショ

ンへの開発の一部として行われている．「「You, me & TV」――フェイスブック，テレビ，マ

ルチモダリティとともに高齢者の社会的孤立と戦う」（Coelho et al. 2017）もまた，「You, me 

& TV」と名付けられたサービスへの応用を試みるものである．こうした研究は，本節の関

心とは必ずしももマッチしないが，社会問題への貢献がどのように可能となるかについて

の示唆をもたらすものである． 

 

4.3	 考察 

	 本節における検討をつうじて，Coelho & Duarte（2016）や Baker et al.（2018）による既存

レビューは，以下のように拡張された．第 1に，本節の検討は，Coelho & Duarteと比較し

たとき，検討文献の対象が高齢者以外にも拡張されることによって，より一般的なレビュー

となった．第 2に，Baker et al.に対して，孤立・孤独と SNSなどの関係を対象とした研究同

士がその内部において，どのような関係を備えているか，すなわち，それらがどのように展

開してきたかといったことが明確となった． 

	 他方において，本節における検討作業には，課題も残されている．第 1に，高齢者と若者

とを，腑分けして論じてはいない． Zaphiris & Sarwar（2006）をはじめとしたいくつかの研

究がその対象を年齢や世代という変数において区別していることからも示唆されるように，

当然ながら，異なる年齢や世代では，SNS というものがもつ影響や効果が異なってくる可

能性がある．第 2 に，SNS はそれ自体が多様でありかつ変化が多い対象であるため，リア

ルタイムなフォローが困難であるということがある．こうした一連の課題を解消するため

には，逐次，文献の検討をすすめる必要がある． 

	 以上のことはまた，量的／質的な経験的研究の必要性を示唆するものである．小さな経験
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的研究とそれらの系統的なレビューを併用することによって，SNS と社会的孤立・孤独と

の関係についての理解を深めていく必要がある． 
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5 おわりに	

	

5.1		本稿の要約	

		本節では，ここまでの議論の簡単な要約を示し，それについての若干の考察と今後の課題

を述べる．まず，1 節では，人間関係の希薄さを捉える概念として，Tunstall（1968=1978）

の整理に従って，その総体を指す独存，客観的側面を捉える社会的孤立，主観的な側面を捉

える孤独という 3つの概念が導入された．そして，社会的孤立と孤独の古典的な研究を概観

することを通して，独存状態にある人々の様子を捉えるためには，現在では研究領域として

分化しつつある社会的孤立と孤独の双方を扱う必要があることが示唆された． 

  2節では，社会的孤立について扱った研究が紹介された．そこでは，社会的孤立を測定す

るための尺度として，他者との接触頻度や集会等への参加頻度を尋ねる，Lubben Social 

Network Scale，Berkman-Syme Social Network Index，Cohenの Social Network Indexが紹介さ

れ，そして，そういった尺度を用いることについての議論が取り上げられた．また，それら

の尺度とは別に，コア・ディスカッション・ネットワーク（重要な事柄を相談する他者との

繋がり）の存在から社会的孤立を測定する方法もあることが示された．また，社会的孤立を

引き起こす要因としては，世帯構成，年齢，友人関係や集団への参加，所得などが考えられ

ており，社会的孤立が引き起こす困難としては，心身の健康，そして，それに伴う諸問題（e.g. 

医療費の増大）が論じられていることが述べられた． 

		3節では，孤独について扱った研究が取り上げられた．そこではまず，社会的孤立との異

同や孤独内での分類など概念的な検討がなされ，孤独を測定する主要な尺度として，UCLA

孤独尺度，de Jong Gierveld 孤独尺度， SELSAが紹介された．そして，孤独を引き起こす要

因として，個人的な生活水準や世帯構成などの他に，文化・規範といった社会的なものの重

要性，すなわち，文化・規範に適さないような生活環境であるときに孤独を感じるというこ

とが重要視されていることが論じられた．また，孤独が引き起こす困難としては，認知能

力・抑鬱などへの悪影響が挙げられていることが紹介された． 

		4節では，近年人間関係の構築・維持のためのツールとして注目されている，インターネ

ットや SNS の利用と社会的孤立・孤独との関係についての研究がレビューされた．そこで

取り上げられた研究によれば，そういったツールの利用がもつ社会的孤立や孤独への効果

には，ポジティブなもの（Hampton et al. 2009）とネガティブなもの（Primack, Shensa, Escobar-

Viera, Barrett, Sidani, Colditz, & James 2017）の両方が考えられる．併せて，調査の方法や尺

度などについては，SNS のようなサービス自体が流動的なため，逐次フォローしていく必

要があることもまた示された． 
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5.2  考察 

	 上述したように，本稿で取り上げてきただけでも，社会的孤立と孤独に関する研究は多く

の知見を蓄積してきている．ここでは，それらの研究を包括的に捉えるための理論的なフレ

ームワークを，社会学の視点から提案することを試みていく．そこで，本稿冒頭において，

独存状態が及ぼす悪影響についての研究の萌芽として取り上げた Durkheim の『自殺論』

の議論に立ち戻ってみたい．というのも，彼の議論はプリミティブなものであるだけに，そ

の後の研究によって得られた知見を包括的に理解するための手がかりになると考えられる

からである． 

  本稿 1 節において取り上げたように，Durkheim（1897=1985）は自己本位的自殺という

自殺の一類型を議論する中で，宗教の教義や世帯構成による影響で，ある人が属している社

会集団の統合，つまり，密な関係に基づく成員の帰属意識が弱まると自殺をする可能性が高

まると主張していた．すなわち，集団の統合／凝集性が低下することで，その集団を根拠に

して生きるということができなくなり，生きる理由の喪失につながってしまうというので

ある． 

	 このような彼の自己本位的自殺に関する議論の延長線上に，現代の社会的孤立研究を位

置付けることができるだろう．というのも，いずれも人々が所属する集団の成員間の繋がり

に関心を払っているからである．そして，現代の社会的孤立研究は，Durkheimが集団の統

合や凝集性といった表現でしか捉えるしかなかったものを厳密に捉えられるように，各尺

度をはじめとする測定のしかたを発達させてきたと言えるだろう．また，社会的孤立に陥っ

た結果として，自殺率の上昇だけではなく，多様な悪影響がありうることを明らかにしてき

たといえるだろう． 

  したがって，現在の社会的孤立研究は，理論的には Durkheim の議論と軌を一にしてい

ると考えられる．他方で，孤独研究についても，Durkheimの議論を援用することで社会学

理論の観点から捉え直していくことができると思われる．そこで目を向けるべきは，

Durkheimが自殺を論じる中で提案し，後に社会学者の R. K. Mertonによっても論じられ

たアノミーという概念である 1)． 

	 Durkheim（1897=1985: 第 2 編第 5 章）は自殺の諸類型の一つとして，アノミー的自殺

を挙げている．彼によれば，産業化の進展により，宗教に代表される，人々の欲望に対する

道徳的な規制が後退し，欲望が規制されなくなると，際限のない欲望，つまり，満たされる

ことのない欲望による苦悩に人々は苛まれることとなる．Durkheimは，そのような社会の

無規制状態をアノミーと呼び，それが自殺の要因になっていると論じたのである． 

	 そして，Mertonのアノミー論は，そうしたアノミーという概念を Durkheimから引き継

ぎながら，逸脱行動を論じる中で展開されている（Merton 1957=1961: 4章, 5章）．彼によ
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れば，当時のアメリカ社会では，経済的に成功することが至上であるという価値観（アメリ

カン・ドリーム）が共有されていたにもかかわらず，それを達成するための制度的な手段が

平等に与えられていなかったため，抑圧される人々が存在していた．それゆえ，そのような

人々にとって，違法なふるまいが金銭的な成功をおさめるための手段となってしまったの

だという．そして，Mertonは，そのような文化的な価値と制度的な手段との乖離が生じて

いる状態をアノミーと呼んだのである． 

	 以上のように，DurkheimとMertonのアノミー論は，いずれも，社会全体で共有されて

いる文化的価値や生の目的と，人々との関係に焦点を当てている．また， Mertonは，目的

だけではなく，それを達成するための制度的な手段の存在を強調している． 

  そして，孤独研究における論点の一つは，このようなアノミーに関する議論と重なりあっ

ているといえるだろう．既に述べてきたように，孤独研究においては，接触頻度や生活水準

だけではなく，社会・文化的な影響，すなわち，望ましいとされている人間関係を構築でき

ていないことが孤独感を高めるという主張がなされている．そのような事態は，Mertonの

用語を用いるならば，望ましいとされる人間関係のあり方という目標は内面化されている

にもかかわらず，それを達成するための手段がないという状況が生じ，その手段の不在が孤

独感を導いていると考えることができるだろう．  

	 このように，社会的孤立と孤独についての研究は，Durkheimの『自殺論』が切り開いた

流れの中に位置づけることができると考えられる．Durkheim（1897=1985: 319-20）は，

自己本位的自殺に関わる集団の統合の弱さ，そして，アノミー状態をいずれも「社会の存在

が欠如している」という表現で捉えようとしている．そして，ここまでの本節での議論を踏

まえるならば，Mertonのいう制度的手段の不平等な配分についても，社会の欠如という大

きな概念のうちに含めることはできるであろう． 

  ただし，彼らのアノミー論は，社会全体で共有される文化的な価値が存在し，それが個々

人の目的を定めるという前提に立っていることに注意を払う必要があるだろう．というの

も，文化・価値が多様化する現代社会において，そのように特定の価値観が社会の成員全体

に対して強い影響力を持っていないという可能性も考慮する必要があるからである． 

  そこで議論を進める際の補助線となるのが，同じくMertonによって展開された，相対的

剥奪に関する議論である（Merton 1957=1961: 8章, 9章）．相対的剥奪は，社会学や社会心

理学において広く用いられる概念であるが，その要点は，各人が準拠している集団の他の成

員との比較を通して，人々が自身は相対的に劣位にあるという自己評価を下してしまうと

いう現象を捉えることにある．ここで重要なのは，準拠集団という概念であり，Mertonは

その概念を導入することで，必ずしも所属集団とは一致しない，自分が身を寄せていると認

識している集団（＝準拠集団）における他者が基準となって，自己評価が決定されると論じ
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ているのである． 

  そして，ここでいう準拠集団における他者は，内面化されうる価値・目的の設定の基準と

いう水準では，アノミー論における社会全体の文化的価値と同様の機能を果たすものとい

えるだろう．つまり，準拠集団は存在しているが，そこで内面化される目的を達成するため

の制度的な手段がなく，劣位におかれてしまうことをアノミーと捉えることができる． 

  さて，ここまでの議論を整理すれば，次のように考えられるだろう．まず，Durkheimの

自己本位的自殺の議論と社会的孤立は視点を共有しているといえる．そこでは，人々の所属

する集団が重要であった．Durkheimの議論は，宗教団体や家族を中心にしているが，その

後の研究では友人関係やクラブ活動なども考慮されるようになっている．そして，

DurkheimやMertonのアノミー論（やMertonの相対剥奪論）によるならば，ある集団に

おいて共通の価値・目的を基準として生活することは，もし，それを達成する手段がない場

合には孤独状態に陥るリスクを抱えてしまうといえるだろう． 

  このように，Durkheimの『自殺論』を起点として考えるならば，ここでは彼が社会の欠

如と呼んだ事態は，所属／準拠集団，価値・目的，そして，それと対応する制度的手段のそ

れぞれが人々のニーズを満たしていない状態とみなすことができるだろう．その様子を単

純化して示すならば，次の表 5-1のように記述することができる．ここでは所属集団＝準拠

集団として，集団成員間の交流の有無，価値・目的に適合しているか否か，制度的手段の有

無のそれぞれについて，2値的に表現している．そして，所属集団との交流が×となってい

る状態は社会的孤立と呼ばれる状態と関連しており，価値・目的や手段が×となっていると

ころでは，孤独と呼ばれてきた状態に陥る可能性があると考えることができる． 

 

 
表 5-1  社会的孤立・孤独研究と関わる「社会の不在」 

 

5.3  結論と今後の課題 

	 本稿では，人間関係の希薄さと保健・医療・福祉的な諸問題の連関を捉える研究として，

web サービスの利用に注目したものも含む，社会的孤立研究と孤独研究を概観してきた．

�������

�
�	 ����� ��

� � �

� � �

� � �

� � �

� � �

� � �

� � �

� � �

�����������



 42 

その作業を通して，本節冒頭（5.1）において要約したような知見が蓄積されていることを

整理してきた．そして，それらの知見を包摂しうる理論枠組みの構築のために，Durkheim

とMertonの議論を援用するという方針を示した． 

  今後の課題としては，まず，本節において素描した理論枠組みを精緻化していくことが考

えられる．第 1に，本節での議論では，表 5-1のような整理するにとどまったものの，たと

えば，次のような方針のもとで場合分けを詳細に行なっていくことが可能だと考えられる．

表 1 においては，単純化のため所属集団＝準拠集団としたが，実際には両者が異なるケー

スが考えられる．すなわち，頻繁に交流がある所属集団の価値・目的には適合してないもの

の，それとは異なる集団に準拠しニーズを満たしているようなケースである．そのような類

型化の作業は，これまでの知見の整理をより詳細に行うことを可能にするであろう．  

  第 2 に，表 1 においては，集団／価値と目的／手段を独立したものとして扱ったが，図

3-1で表されたモデルのように，経験的な知見も参照しながら，それぞれのあいだの因果を

含んだモデルを構築していくことが求められるだろう． 

	 主として経験的な研究に関する課題としては，まず，各種尺度の検討が挙げられるだろ

う．本稿 2 節で指摘されているように，広く用いられている尺度に対しても批判的な議論

が行われており，今後調査を設計していく上でどのような尺度を用いるかについては慎重

な検討が要されるであろう．また，本稿の議論においては，社会学理論の観点から考察を行

ったことで，孤独と相対的剥奪の理論的な近接性が指摘された．これを受けるならば，相対

的剥奪研究における測定方法についても検討していくことが必要であろう． 

	 ついで，本稿で注目した SNS のような web サービスの利用についての検討が挙げられ

るだろう．これについては，社会的孤立・孤独研究と関連づけられるような研究が端緒につ

いたばかりではあるものの，そのようなサービスが社会的孤立・孤独を防ぐ手立てとなる可

能性が示唆されている（Hampton et al. 2009）．今後調査を進めていくためには，広く SNSな

どの利用を扱った経験的な研究を検討することを通して，どのような経路で社会的孤立・孤

独を和らげるのかについての理論的な仮説の導出や，測定方法の検討を行っていかなけれ

ばならないであろう． 

   

［注］ 

1）アノミーは，Tunstall（1968=1978）も社会的孤立や孤独に関わる概念として用いてい

るため，ここでアノミーの検討を行うことは妥当であろう．河合（2009: 25-6）や本稿 2節

も参照． 
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