
福祉国家の目標をめぐる今日的議論：
現代シティズンシップ論からの示唆

圷 洋 一

Ⅰ はじめに

福祉国家の新たな目標や代案（ポスト福祉国家
像）をめぐって，これまで様々な議論が提起され
てきた。代表的なものとしては，社会的包摂〔宮
本（2013）〕，社会的投資国家〔Giddens（1994=
2002）〕，財産所有デモクラシー〔Rawls（2001=
2004）〕，ベーシックインカム〔Van Parijs（1995=
2009）〕などがあげられる〔圷（2012）〕。本稿でと
りあげたシティズンシップは，こうした多彩な議
論の底流をなす基礎概念であり，福祉国家研究に
限らず人文社会科学を横断する主題として多くの
研究が積み重ねられてきた。1)

本稿の目的は，福祉国家の目標をめぐる今日的
議論に，現代シティズンシップ論の展開からいか
なる示唆が得られるかを検討することにある。こ
こでいう現代シティズンシップ論とは，T.H.マー
シャル流の近代的（自由主義的）なシティズン
シップの考え方を，その前提もろとも洗い直して
乗り越えようとする議論を意味する。
本稿が立てた問いは次の二つである。現代シ
ティズンシップ論は何を求めて何をどう論じてい
るのか。それは福祉国家がどのような目標を果た
すことを期待しているのか。本稿では前者の問い
への応答にほとんどの紙幅を費やした（その要約
は表3）。後者の問いについては，現代シティズン
シップ論が福祉国家の目標に関してどのような
「論じ方」を迫っているのかについて試論を示す
ことで，間接的な応答に終始した。

Ⅱ 福祉国家のなかのシティズンシップ

1 福祉国家とシティズンシップ
第二次世界大戦後の冷戦体制のもと，西側諸国

では東側諸国への対抗を意識しつつ「福祉国家の
建設」が国家目標として掲げられた。戦後復興と
経済成長によって1960年代に西欧福祉国家は「黄
金期」を迎えた。その後，1970年代には古典的
（ケインズ＝ベヴァリッジ型）福祉国家モデルが
「危機」に陥ったとする認識が広まり，その克服の
ための「再編」が模索された。冷戦終結後には，
経済のグローバル化と脱工業化そして社会・文化
の脱近代化をうけ，福祉国家の再編圧力がいっそ
う強まった〔Pierson（2006）〕。こうして福祉国家
は，わずか半世紀の間に目指すべき目標から見直
しの対象へと移り変わっていった。2)

財政赤字，官僚的硬直性，福祉依存といった内
在的課題を克服するために，1970年代以降，英語
圏の国々を中心に「新自由主義」の考え方に基づ
く改革・再編が進められた。一連の改革は公的福
祉供給の効率化や合理化には功を奏したものの，
福祉国家の「理念」としての社会的シティズン
シップを蝕み，貧困・格差・不平等を拡大させて
いった。それに対するリアクションとして，英国
では1997年に政権交代を果たしたブレア労働党政
権が，旧来の社会民主主義でも新自由主義でもな
い「第三の道」を標榜し，グローバル化や脱工業
化といった時代状況を見据えた福祉国家の見直し
策を打ち出した。「第三の道」と新自由主義はい
ずれも，福祉国家の見直しにあたってシティズン
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シップの再定義に取り組んでいった〔Lister

（2003），p.19；亀山（2007），p.83；亀山（2012），
pp.40-44〕。3)

シティズンシップには，権利や義務が積み重
なっていく「深さ」の次元にくわえ，それが及ぶ
範囲が拡大していく「広さ」の次元を見いだすこ
とができる〔武川（2007），p.218〕。理論的にいえ
ば，図1に示したように，その「広さ」は世界や地
球全体にまで及び，「深さ」は人間としての権利や
義務にまで及びうる。実際，「広さ」の次元では国
境を越えたシティズンシップが構想され，「深さ」
の次元では，国民の権利と義務はもとより，移

民・難民，二重国籍者，文化的少数派の人々の地
位をも視野に収めた（差異のある多層的な）シ
ティズンシップが構想されてきた〔Kivisto &

Faist（2007），pp.102-104〕。
マーシャル流の近代的シティズンシップは，

「広さ」は国民国家，「深さ」は公民権・参政権・
社会権の三層に及ぶものであった（図1～3の実線
部分）。これに対して，新自由主義のシティズン
シップ論では，市民の義務と責任（生活困窮者の
就労義務や離婚後の養育責任など）の強調によっ
て，権利面での社会的要素が軽視され，公民的
（市場的）要素のグローバルな広がりが重視され
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図1　シティズンシップの広さと深さ

出典：〔武川（2007），p.229〕，図終－1を参考に筆者が作成。
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図2　新自由主義のシティズンシップ

出典：〔武川（2007），p.229〕，図終－1を参考に筆者が作成。
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る一方で，政治的要素は国民国家に限定された
（図2）。また「第三の道」のシティズンシップ論で
は，公民的（市場的）要素については新自由主義
と同様にグローバルな広がりが重視され，政治的
要素はトランスナショナルな領域（EU）に及んで
いる一方で，無業・失業の状態にある市民が求職
活動・職業訓練等に参加する義務を強調すること
で権利・権原の面での社会的要素が狭められた
（図3）。
以上のように，新自由主義と「第三の道」はい
ずれも社会的要素を限定・変容させつつ公民的
（市場的）要素の拡大を図ることで，経済のグロー
バル化に適合的なシティズンシップを打ち出して
いった。英国におけるこうした政策基調の転換
は，シティズンシップが「広さ」と「深さ」の両
次元で変容を迫られてきたことを物語っている。
以下では，マーシャルの議論を確認したうえで，
そうした変容を背景にしたシティズンシップの現
代的諸構想に目を転じることにする。

2 マーシャルのシティズンシップ論
マーシャルの『シティズンシップと社会階級』

〔Marshall & Bottomore（1992=1993）〕は，シティ
ズンシップ論の古典とされ，その現代的意義をめ
ぐって検証が加えられてきた〔Bulmer & Rees

（1996）〕。同論文でマーシャルはシティズンシッ
プを次のように定義している。4)

「シティズンシップとは，ある共同体の完全な

メンバーに与えられる地位である。この地位にあ
ずかる者はすべて，地位が付与する権利と義務に
関しては平等である。そうした権利や義務がどの
ようなものになるかを決定する普遍的な原理は存
在しない。そうであっても，シティズンシップが
制度として発展しつつある社会は，シティズン
シップの理想像を創りだす。そして，この理想像
に照らして達成度を測ったり，それに向けて願望
を抱いたりすることが可能になる。このようにし
て敷かれた道を進んでいこうとする衝動こそが，
平等をより完全なものにし，地位をかたちづくる
成分を豊かにし，そうした地位にあずかる人々を
増やしていくよう駆り立てていくのである。」
〔Marshall & Bottomore（1992=1993），p.18=pp.37-
38，訳は一部改めた〕
マーシャルの自由主義的な議論は，社会的シ

ティズンシップの「理念」によって福祉国家を正
当化する理論として支持を集めた。5)しかしなが
ら，その議論に対しては多くの批判がなされた。6)

ともあれ，こうした批判が意味しているのは，そ
の影響力の大きさであり，マーシャルの議論が
「自由主義的な様式のシティズンシップに関する
私たちの理解に，払拭しがたい印象を与えた」
〔Heater（1999=2002），p.24=p.44〕ことは衆目の一
致するところであろう。
資本制がもたらす階級不平等と民主制がもたら

そうとする政治的平等とが福祉国家によって「和
解」ないし「両立」可能だというのが，マーシャ
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図3　「第三の道」のシティズンシップ

出典：〔武川（2007），p.229〕，図終－1を参考に筆者が作成。
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ルをはじめとする当時の社会的自由主義者たちに
共通する楽観的な見通しであった。しかし，マー
シャル自身も十分に認識していたように，社会的
権利の拡大が資本主義とは本質的に「敵対関係」
にあることに変わりはなかった〔金田（2000），
p.136〕。コンセンサスを基調とした戦後福祉国家
について，しばしば「マーシャル的妥協」という
表現がなされるが，それは福祉国家がこうした敵
対関係を，一時的に目立たないものにしたことを
さしている。だがこの敵対関係は，その後の福祉
国家の「危機」を契機として再び表面化していっ
た。

3 再政治化するシティズンシップ
再び「政治化」をとげたシティズンシップのあ
り方をめぐって，伝統的な左派と右派に限らず
種々の政治的視座が主張を展開していった。7)重要
なことは，この再政治化における「政治」には，
「再分配の政治」のみならず「承認の政治」や「代
表＝表象の政治」をも含まれるという点である
〔Fraser（2008=2013）〕。貧困・社会的排除や性的
少数派の不利など，各種の経済的かつ文化的な不
正義を克服しようとする議論と社会運動は，戦後
福祉国家への異議申し立てであるとともに，その
オルタナティブの模索でもあった。
このように，福祉国家とシティズンシップは，
それが前提としてきた近代主義的な諸前提を含め
て，各種の政治的視座や理論による根底的な批判
の矢面にたたされた。そして現在では，自由主義

的シティズンシップの何を捨てて何を残し，何を
どう転換させていくかが問われている。そうした
問い直しは，上記のようなイデオロギー的な異議
申し立てよりもむしろ，グローバル化・脱工業
化・脱近代化にともなう働き方と暮らし方の変化
やリスク構造の転換に起因する新たな社会問題へ
の対応という喫緊の課題を反映したものといえよ
う。
では，こうした課題への応答をめぐり，シティ

ズンシップのあり方についてどのような議論が提
起されたのだろうか。ダウヤーは，「均質的な社
会」を前提とした近代的シティズンシップがはら
む問題点と，これに対する解決策とを概観してい
る〔Dwyer（2010），pp.207-212〕。その議論をまと
めると表1のようになる。8)

1990年代以降，以上のような問題点の克服をめ
ざして，多様な視座から新しいシティズンシップ
論が提起されていった。以下では，シティズン
シップをめぐる現代的潮流のうち，フェミニズム
とコスモポリタニズムの視座による議論に焦点を
あてた。その理由は，前者は「深さ」の次元に，
後者は「広さ」の次元に着目して，近代的シティ
ズンシップを批判し克服しようとする議論の典型
とみなせるからである。これらを含む現代のシ
ティズンシップ論は，シティズンシップの自由主
義的解釈と市民共和主義的解釈という「二つの伝
統」を源流としている〔Heater（1999=2002）〕。そ
れゆえ次節では，まずこの伝統を確認する。
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表1 近代的シティズンシップの問題点とその解決策
問題点 解決策

賃労働の特権化
福祉供給と連動する形で「賃労働」による貢献が特権化されてい

るため、労働市場から排除されがちな人々（女性・失業者・障害者
等）の社会的シティズンシップが脅かされている。

市民所得の導入
労働と福祉の連動を断ち切るために「市民所得」や「参加所得」
を導入し、無条件に、または賃労働以外の多様な貢献を条件に、社
会的シティズンシップの普遍的な保障と実質化をはかる。

個人中心の権利
自由主義的な発想が支配的な影響力をもつなかで、個人的権利ば

かりが強調されるとともに、多数派の規範・属性が普遍性を僭称し
ている。

集団的権利の保障
多数派が支配する文化のもとで、少数派の人々が不利や差別を
被ったり、その声や必要を抑圧・無視・軽視されたりしないように
するために、集団じたいの権利を保障する。

同一化された普遍主義
個別的で特殊な利害関心を乗り越えないかぎり、普遍的な利害関

心は成立しないと想定されている。

差異化された普遍主義
階級・ジェンダー・エスニシティ・障害等の差異に基づく個別的
で特殊な利害関心や必要を、普遍的なシティズンシップの共有と保
障を基盤にして承認し充足する。

出典：〔Dwyer（2010），pp.207-212〕をもとに筆者が作成。



Ⅲ 現代シティズンシップ論の概要：フェミニ
ストとコスモポリタンの議論を中心に

1 現代シティズンシップ論の源流
シティズンシップに関する現代の多種多様な思
考法の「源流」となっているこの二つの伝統を，
岡野八代は「厚みのあるシティズンシップ論」と
「希薄なシティズンシップ論」と呼び，その骨子を
表2のように整理している。岡野の議論をもとに
両者の概要をまとめておく〔岡野（2009），pp.28-

36〕。なお，以下の記述は拙稿〔圷（2012），pp.190-
191〕と重複する。
市民共和主義のシティズンシップ論は，古代ギ
リシアの都市国家や共和制ローマを起源とする伝
統的なシティズンシップの考え方である。その特
徴は，共同体の成員＝市民としての特権と結びつ
いた義務と責任（軍務・納税・政治参加など）の
遂行を重視する点にあり，そうした実践を通じて
人々は自由かつ有徳の「市民」になっていくとさ
れる。市民として共同体のために「何をなすか」
という実践に重きが置かれているという意味で，
市民共和主義のシティズンシップ論は，「能動的」
な性質をもつ。ただし，古代ローマにおいてこう
したシティズンシップのあり方が重視されていた
のは共和制の時代までであり，帝国時代になる
と，有徳な市民の育成を目的とした実践的性格が
薄れ，シティズンシップは統合や平和維持をね
らって被征服者に与えられる「法的地位」へと変
容し，近代的理解に近接していった。このよう
に，市民共和主義の考え方においては，市民の生
き方や人生の目標について内容豊富な特定の想定
がなされている。それゆえ岡野は，市民共和主義
のシティズンシップ論を「厚みのあるthick」と形
容するのである。
これに対して，自由主義的シティズンシップ
は，17世紀後半に登場した近代的な考え方であ
り，「人は生まれながらにして自由かつ平等であ
る」という自然権の思想に基づいている。ホッブ
ズやロックに由来する近代の社会契約論では，自
然状態における自由で平等な個人どうしの争いは

不可避とみなされ，争いを調停し自然権を保護す
るための「必要悪」として，国家が「契約」によっ
て設立されていくと仮定される。個々人から自然
権を（仮想的な）契約を通じて委ねられた国家に
は，市民の権利を法によって尊重することが求め
られていく。そして，そうした権利と，それに
よって法的・形式的に保障された「平等な地位」
こそが，シティズンシップであると理解されてい
く。こうした理解に依拠する自由主義的な考え方
では，シティズンシップが国家によって尊重され
る個人の法的な地位として位置づけられていっ
た。その意味で，自由主義的シティズンシップは
「受動的」な性質をもつ。このように，自由主義の
考え方は「正」，すなわち形式的な地位やルールを
重視しつつ，個人の選択・選好，多様な価値観，
自己利益の追求（私的な幸福追求）が尊重される
ため，特定の市民の生き方や人生の目標（個々人
の「善」）が優越することはない。それゆえ岡野
は，自由主義的シティズンシップ論を「希薄な
thin」と形容するのである。
しかしながら，「善」の多様性と「正」の優位を

主張する自由主義的シティズンシップにとって
も，市民的徳性は不可欠だとする議論もある
〔Kymlicka（2002=2005）〕。ともあれそれは，W.キ
ムリッカによれば，決して共和主義が重視するよ
うな市民的徳性ではないという。なぜならそれ
は，結局のところ「善き生」をめぐる単一の構想
を特権化してしまうため，自由主義には馴染まな
いからだとされる。キムリッカは，自由主義に馴
染むのは「道具的」な徳性であるとし，それがど
ういうものかを探っていく。そのなかでキムリッ
カは「政治的徳性」と「社会的徳性」を区別する。
前者は，政治に参加したり政治を批判したりする
態度であり，「国家」が機能するうえで欠かせない
徳性（「公共的理性」）である。後者は，周囲の他
者に危害を加えない態度であり，「市民社会」が機
能するうえで欠かせない徳性である〔Kymlicka

（2002=2005），p.300=p.437〕。後者をキムリッカは
「市民性civility」の徳と呼んでいるが，これはヘイ
トスピーチや各種ハラスメントの規制のように，
法で強制できる範囲は限られているが，政治生活
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における公共的理性とともに，自由主義的シティ
ズンシップの本質をなす（道具的な）徳性である
としている（「シヴィリティ」については後述す
る）。なお，キムリッカが主唱する「多文化主義・
集団別権利論」もまた，自由主義的シティズン
シップに対抗する視座の一つであり，その概要は
表1の「集団的権利の保障」に記してある。では次
に，上述の「厚みのあるシティズンシップ」を重
視する現代的潮流としてフェミニズムとコスモポ
リタンのシティズンシップ論を概観してみたい。

2 フェミニスト・シティズンシップ論
フェミニストのシティズンシップ論というと，
自由主義的シティズンシップのもとで「二級市
民」の扱いをうけてきた女性の地位を向上させ，
男性と同等の「一級市民」へと引き上げようとす
る議論である，と思われるかもしれない。しかし
シティズンシップを論じるフェミニストたちは，
男女の同権化を求める以前に，そうした市民の序
列化（男性の特権化）をもたらす深層構造に疑い
の目を向ける。そして，自由主義的シティズン
シップとその諸前提がはらんでいる種々の歪みを
批判しながら，それに代わるより民主的なシティ
ズンシップのあり方を模索してきた〔Lister

（2003）；衛藤（2003・2004）；堅田（2009）；有賀
（2011）〕。
現代フェミニズム理論の中心的なねらいは，

「男性／女性」という二分法が，公的／私的，普遍
／特殊，国家／家庭，政治／生活，生産／再生産，
理性／感情，自立／依存，といった種々の二分法

と連動していることと，そうした二分法の前者の
優位性を支えるために後者が劣位に置かれている
ことに，人々の目を開かせることにあるといえ
る。そのうえで，優劣をもたらす二分法じたいの
曖昧さと無根拠性を暴露するとともに，その二元
論が抑圧を生まないような政治・経済・社会・文
化のあり方を模索しているのである（これらの二
分法を支えている自由主義言説に関する脱構築論
的分析として〔岡野（2012），pp.100-103〕を参
照）。こうしたねらいをもつ議論において，市民
の地位や実践のあり方を一挙に問題化するシティ
ズンシップが重要な主題とされるのは当然である
といえよう。
衛藤幹子はフェミニスト・シティズンシップ論

を次の三つに大別している〔衛藤（2003）：26〕。
その一つは，S.ラディック〔Ruddick（1989）〕ら
「女性的な価値」を賞揚する母性主義者の議論で
ある。もう一つは，C.ムフ〔Mouffe（1993=1998）〕
ら「ジェンダーに中立的な」シティズンシップを
主張する議論である。そして最後は，C.ペイトマ
ン〔Pateman（1989=2014）〕ら「ジェンダーによっ
て異なった」シティズンシップを主張する議論で
ある。9)

このように，「フェミニスト・シティズンシップ
論」は決して一枚岩の議論ではない。むしろ一枚
岩ではないがゆえに，シティズンシップ論に対し
て多くの貢献を果たし得たともいいうる。なかで
も突出した貢献は，自由主義的シティズンシップ
が体現する「普遍性」が偽りのものであることを
暴き出した点に見いだせる。なぜその「普遍性」
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表2 シティズンシップ論の二つの伝統
希薄なシティズンシップ論
（自由主義的・近代的）

厚みのあるシティズンシップ論
（共和主義的・古典的）

議論の特徴 権利の重視 権利と義務（責務）の相互関係の重視
議論の内容 市民の権利とは何か 市民としての実践とは何か
実践形態 消極的／受動的 積極的／能動的
共同体 必要悪としての国家

（強制力の担保）
善き生活の基盤としての政治的共同体
（必ずしも国家である必要はない）

地位 純粋に公的な地位 公的にも私的にも浸透している地位
個人像 独立的な個人 相互依存的な諸個人
自由 選択を通じた自由 市民的徳の実践としての自由
成員資格 法的に権利として規定 道徳的価値によって規定

出典：〔岡野（2009），p.52〕。ただし「リベラル」を「自由主義的」に、「リパブリカン」を「共和主義的」に変更した。



が偽りかといえば，それは，自由主義的シティズ
ンシップが，主流・多数派の人々（支配的な文化
に根ざす健常の成年の異性愛の有職の有配偶者の
男性の国民）を「公的領域」における暗黙の前提
や標準とすることで，それに当てはまらない傍
流・少数派の人々（女性に限らない）の存在と利
害関心を「私的領域」へと排除・周辺化しつつ脱
政治化し，その政治・社会参加や自己実現を妨げ
てきたからである〔衛藤（2003），pp.24-26；岡野
（2009），p.185〕。
そうした批判は，シティズンシップ論の発展に
とって重大な貢献といえるものの，偽りなき真正
の「普遍性」を備えたシティズンシップとは何か
をめぐっては，上述のように競合する様々な見解
が並び立っている。この論争状況は，「平等か差
異か」というフェミニズムを悩ませ続けているジ
レンマにどう応答するかという問題の延長上にあ
る〔衛藤（2003），p.29；岡野（2009），pp.177-182〕。
現在，女性だけでなく万人に共通する事柄であ
る「ケア」「依存」「必要」「脆弱性」が，フェミニ
ズムをはじめとする社会理論や規範理論の関心事
となっている〔Kittay（1999= 2010）；Fineman

（2004=2009）〕。これらの論点をめぐる議論は，国
家と市民との契約関係ではなく，あくまで市民と
市民との共感に基づく応答的な関係に立脚するシ
ティズンシップ論をもたらしている〔岡野
（2012）；Mackenzie, et.al.（2014）〕。このケア倫理
的なシティズンシップ論を，母性主義者のそれと
は区別して上記の分類に加えることができる。い
ずれにしても，フェミニスト・シティズンシップ
論は進行中の議論であり，「自由であるべき個人
が等しく尊重される社会を築くためのシティズン
シップとはどのようなものであるべきか」〔岡野
（2009），p.113〕を考え続けようとするなら，その
研究動向を注視していかねばならないだろう。

3 グローバル・シティズンシップ論
現代では多くの人々がグローバル化の影響を
被っており，その関心も視野もグローバルな広が
りをみせている。グローバル化が，「四海兄弟」
「人類愛」のごとき地球市民的（コスモポリタン）

な意識を高めたことは決して否定し得ない。それ
でも，他国の貧困は自国の貧困と同列であると本
気で信じている人は，現在でも多数派とはいえな
い。そうしたなかにあって，20世紀にはシティズ
ンシップがローカルなものからナショナルなもの
へと拡大したように，21世紀にはナショナルなも
のからグローバルなものへと拡大していく，と
いった単純な見通しはあまり説得力をもちえない
だろう。だが，こうした現実を尻目に，そのよう
な拡大の可能性や必要性をめぐる議論が着々と積
み上げられてきた〔Heater（1992=2002）；Delanty

（2000=2004）；山田（2010）〕。
グローバル・シティズンシップ論とは，近代以

降においては国民国家に閉ざされ，もっぱら国民
の「地位」として捉えられてきたシティズンシッ
プを，脱領土的な「実践」とそれを支える「倫理」
を重視しながら，グローバルな次元で再概念化し
ていこうとする言説群であるといえる。それは
「グローバル市民」の地位（権利・義務）と条件
（意識・倫理・実践）のあり方を考える議論である
ともいえよう。グローバル市民とは，国境を越え
て人道支援や環境保護のために活動する国際
NGOのメンバーや多国籍企業の従業員といった
人々ばかりでない。多様な人種や国籍の人々が入
り乱れる国際都市の住人や，地球市民的意識を
もって思考し行動している人々もまた，グローバ
ル市民の候補といえる〔山田（2010）〕。そうした
市民たちがグローバルな市民社会を創出していく
のだとすれば，かれらは互いの異質性をどのよう
に受けとめ，共生のためにどのような態度や行動
規範そして倫理を身につけることが期待されるの
か。そのようなグローバルな次元で「市民である
こと／市民になること」はどういうことなのかを
考えるのが，グローバル・シティズンシップ論の
目的といえるだろう。
山田竜作によるグローバル・シティズンシップ

論の整理と議論は，この主題について私たちが何
をどのように考えていけばよいのかを教えてくれ
る〔山田（2010）〕。以下，そのエッセンスを抽出
してみたい。複雑な議論の整理をふまえて山田が
応答しているのは，地球時代の「市民性」とはい
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かなるものか，という問いである。山田は，この
「市民性」という概念を深掘りし，日本語では「市
民（的）」と訳される「シヴィック」と「シヴィル」
が区別可能な概念であり，前者は利己主義や個人
主義とは相容れない共和主義的な行為主体像を含
意し，後者は「文明的」という意味を含んでいる
ことを確認する。そのうえで，この「市民性」（シ
ヴィリティ）とは，「野蛮性や暴力性を克服し，洗
練されたマナーを身につけ，他者に対しては礼儀
正しく振る舞う」ような態度であり，異質な他者
と共存する「作法」であると指摘する〔山田
（2010），pp.262-264〕。上述のようにキムリッカ
は，この「シヴィリティ」を市民社会が機能する
うえで欠かせない「道具的」な徳性とみなしてい
たことを想起してほしい。
こうして山田は，地球時代の市民性が，「シティ

ズンシップ」と「シヴィリティ」とが重なり合っ
たものであり，すぐれて「実践」的な概念である
ことを示唆する。つまりそれは，自由主義的シ
ティズンシップとは異なり，固定的な帰属やメン
バーシップではなく，複合的で多層的な共同体の
もとで展開される個人の「社会的実践」として捉
えられる，ということである〔同上，pp.269-270〕。
山田の議論は多くのことを教えてくれるが，そ
の議論からは次のような大きな道筋を描くことが
できるように思われる。それは，近代において
「人間」は「国民化」を通じて「市民」になったが，
後期近代のグローバル化による「脱国民化」を通
じて「市民」は再び「人間」になろうとしている，
という道筋である。10)

とはいえ，それは決して単なる先祖返りではな
い。ではどういう変化なのか。マーシャルが論じ
た自由主義的シティズンシップは，国民国家にお
ける領土的な「資本主義のシヴィライゼーション
（文明化）」を企図するものであった〔Dwyer

（2010），p.39〕。これに類比させていえば，山田が
教示するグローバル・シティズンシップは，脱領
土的な「市民のシヴィライゼーション」を企図し
ているといえよう。世界が野蛮と暴力へと退行す
るかのような出来事が頻発し，グローバルな倫理
や正義〔Singer（2002=2005）；伊藤（2010）；内藤・

岡野（2013）〕が求められるなかで，そうした企図
のもつ重みは増すばかりである。11)

Ⅳ 現代シティズンシップ論からの示唆：福祉
国家の目標を再検討するために

1 現代シティズンシップ論における強調点の
変化
ここまでの議論をまとめてみたい。前節の検討

からは，現代シティズンシップ論のもとで，様々
な強調点の変化がみられることが了解されたはず
である。それは，シティズンシップの「徳倫理学
的（市民共和主義的）転回」とでもいうべき変化
であって，スローガン風にいえば「地位から実践
へ」「権利から義務へ」「法から倫理へ」「縦の関係
から横の関係へ」と表現できる（徳倫理学につい
ては〔Russell（2013=2015）〕を参照）。
このなかでとくに重要と思われるのは「縦の関

係から横の関係へ」という強調点の変化である。
これは，自由主義的な考え方のもとでは，シティ
ズンシップが社会契約論的な「国家と市民の関
係」として捉えられていたのに対し，現代シティ
ズンシップ論のもとでは，非契約論的な「市民と
市民の関係」が重視されるようになった，という
ことである。このことは，これまで支配的であっ
た「国民国家」のシティズンシップが脱中心化さ
れ，いっそうローカルなレベルからグローバルな
レベルまでも含んだ「市民社会」のシティズン
シップが期待されるようになったことを示唆して
いる。なお，「法から倫理へ」という強調点の変化
も，その延長にある。市民が，「法的地位」に付随
する諸権利の保有者だけではなく，（とくに市民
どうしの）義務や責任のエージェントとしても期
待されることで，シティズンシップはそうした義
務や責任をもたらす何らかの「倫理的要素」（公
的・私的な徳とシビリティ，家族的責任，ケア倫
理，環境倫理，勤労倫理など）をはらむべき／は
らみうることが強調されるようになった，という
ことである。
総じていえば，こうした強調点の変化は，「市民
であることの条件」だけでなく，「市民になるため
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の条件」が問われるようになった，ということを
示している。自由主義的シティズンシップのもと
では，「市民であることの条件」として，もっぱら
市民がいかなる「地位」（とくに付随する権利・権
原）を享受すべきかが問われてきた。これに対し
て，現代シティズンシップ論のもとでは，「市民に
なるための条件」として，人々がいかなる徳性や
資質を陶冶し，どのような義務や責任を実践すべ
きかが問われているのである。

2 現代シティズンシップ論と「新しい福祉」
ただし，そうした条件の内容は視座ごとに異な
る。表3は本稿で言及した視座とその近代的シ
ティズンシップ批判をまとめたものである。単純
化が過ぎることを覚悟のうえで，表の順番にそっ
て各視座が要請する「市民になるための条件」（実
践・義務・倫理）を整理してみたい。
新自由主義と「第三の道」が求めるのは，経済
市場への参加という実践であり，社会権と引き替
えの就労・求職活動・職業訓練の（互恵的）義務，
家族・共同体に対する責任，そして勤労倫理であ

る。市民共和主義は，こうした実践・義務・倫理
の重視という現代シティズンシップ論の「原型」
をなしている。多文化主義は，文化的・民族的少
数派の差異やアイデンティティの「承認」という
倫理，異質な他者の文化を尊重しあう義務と実践
を求める。フェミニズムは，相互に依存する脆弱
な市民どうしの「ケア」の倫理や，具体的な相手
の必要を充足する義務や応答責任を求める。コス
モポリタニズムは，地球市民的な倫理としての
「シビリティ」に依拠し，多文化主義と同様，他者
を配慮する義務や実践を求める。環境主義は，そ
のポストコスモポリタン・バージョンについてい
えば，フェミニスト的な倫理に依拠し，空間的・
時間的に非対称な環境破壊に対する非契約的で非
互恵的な（単純化していえば，取引や交換ではな
い一方通行の）義務と責任を求める。
こうした各視座の要請は，「福祉」のあり方にも
及んでいく。現代シティズンシップ論とそれが
依って立つ政治的視座は，表3に例示したような
新しい「福祉」を支持するだろう。12)表に例示した
「新しい福祉」の共通点は，自由主義的な「福祉」
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表3 現代シティズンシップ論：従来のシティズンシップに対する批判・超克の視座
批判の視座 批判の対象と理由 支持するC 支持する「新しい福祉」
新自由主義 社会的Cは市民の勤労義務や家族責任を軽視させ、

福祉依存を生じさせる。
市場的・能動的
C

ワークフェア、個人の経済的福祉

第三の道 社会的Cは市民を受動化させるとともに、義務や
責任の遂行に必要な支援を欠いている。

市場的・能動的
C

スプリングボード、積極的福祉、社会的投資
〔Giddens（1994=2002）〕

市民共和主義 自由主義的Cは政治と倫理を分離し、共同体への
義務と共通善を軽視する。また、義務や貢献を軽
視する社会的Cは従属的臣民を生みだす。

能動的C 政治・社会参加の促進、義務遂行と徳・卓越の条件
保障による市民の能動化〔塩野谷 （2002）〕

多文化主義 自由主義的Cは、特定の属性や文化を「正常」とみ
なし、国民統合（単一で共通の国民的アイデン
ティティや文化の形成）を促進することで、人種・
ジェンダー・性志向・信仰等の差異に基づく少数
派の抑圧・隔離・周辺化・同化を迫る。

差異化された多
文化C（集団別
権利）

文化的な多様性・差異・アイデンティティの承認
（アファーマティブアクション、多文化教育、ヘイ
トスピーチ規制など）〔Kymlicka & Norman

（2000）；施（2007）〕

フェミニズム 自由主義的Cは、女性を二級市民とみなし、ケア・
依存・必要・差異を私事化するとともに、私的領域
を脱政治化し、「普遍性」を僭称する公的領域に政
治を限定する。

フェミニストC

（差異に敏感な
民主的C）

自立的個人を特権化せず、男女が依存・ケアする
こと／されることを権利として保障する福祉
〔Lister（2003）〕

コスモポリタニ
ズム

ナショナルなCは、政治的共同体として国家を前
提とするため、超国家的で地球規模の不正義に対
処できず、グローバルな市民性に開かれていない。

コスモポリタン
C（複合的C）

グローバルな税制と分配的正義〔伊藤（2010）〕

環境主義 契約論的な自由主義的Cは領土に依拠するが、環
境破壊は非領土的な課題であり、その影響は空間
的にも時間的にも非対称的である。それゆえ義務
と責任もまた非契約的・非互恵的である。

エコロジカルC 環境問題を重視した C教育〔Dobson（2003=
2006）〕、脱生産主義的福祉としてのエコ・ウェル
フェア〔Fitzpatrick（2003）〕

出典：筆者作成。Cはシティズンシップの略。



への批判や代替案たろうとしている点に見いだせ
る。これら「新しい福祉」のどれもが，福祉国家
の目標を再検討するうえでは示唆的であり，それ
らが社会的シティズンシップの脱「国民」化と多
様化・柔軟化〔堀江（2002），p.297〕を要請してい
ることは明白である。だが，こうした「福祉」を
追求する主体とその条件としての「倫理」を前景
化させてきた現代シティズンシップ論は，福祉国
家の目標の「論じ方」じたいに変更を迫っている
ことを看過してはならない。最後に，現代シティ
ズンシップ論が，福祉国家の目標に関していかな
る「論じ方」を求めているのかについて試論を示
し，結びに代えたい。

3 結論に代えて：福祉国家の目標の「論じ方」
に関する試論
ここまで述べてきた現代シティズンシップ論の

「徳倫理学的転回」は，福祉国家の目標を，表4に
示したモデルのもとで検討するような「論じ方」
を求めていると考えられる。このモデルは，シ
ティズンシップを実効化する制度の領域としての
「福祉国家」，シティズンシップを体現する存在
（主体）の領域としての「福祉市民」13)，そしてこの
福祉市民が織りなす行為の領域としての「福祉社
会」の三層から構成される。
これまで福祉国家研究では，福祉国家と福祉社
会とが対抗関係や補完関係にある福祉追求領域と
して語られてきた〔Robson（1976=1980）；Rodger

（2000）；武川（2007）〕。だがそれらはどちらも福
祉追求の空間的「領域」であり，その二元論では
「主体」という存在の領域が不可視化ないし後景
化されやすい。両者のあいだに「福祉市民」をさ

しはさんで三層のモデルを描くことは，市民とい
う「主体」とその「倫理」を前景化させてきた現
代シティズンシップ論の要請に適うと思われ
る。14)

またこのモデルでは，依然として福祉国家に対
して社会的シティズンシップの制度的保障が求め
られている。そして，商品化された労働力の「脱
商品化」（賃労働・市場からの自由，生活資源の平
等）と，ジェンダー化・家族化された社会関係の
「脱家族化」（無償労働・家族からの自由，ジェン
ダー平等／脱ジェンダー化）が期待されている
〔Esping-Andersen（1990=2001）；武川（2007）；田
中（2011）〕。ただし，「社会的必要を充足しケイパ
ビリティを高めるように設計された給付とサービ
スの供給に結びついている権利と義務」〔Taylor-

Gooby（2009），pp.4-5〕としての社会的シティズ
ンシップの内容に，いかなる権利と義務を含める
かは，福祉市民がどのような福祉社会を追求・形
成していくかに大きく左右されると想定してい
る。さらに，そうした権利と義務の関係を，互恵
的とすべきか非互恵的とすべきかという論点〔田
村（2007）〕についても，「必要解釈の政治」
〔Fraser（1989）〕をはじめとする福祉市民の政治
的な要求や実践に依拠することになると考えられ
る。
以上，結論に代えて，現代シティズンシップ論

の「徳倫理学的転回」が，福祉国家の目標をめ
ぐっていかなる「論じ方」を迫っているかについ
て試論を述べた。この荒削りなモデルの彫琢は今
後の課題としたい。
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表4 福祉追求の三層モデル
福祉国家
（制度）

福祉国家には、これまで通り、社会的シティズンシップを保障することにより、公民的・政治的シティズンシップを実質化
させ、資本制と民主制との両立を図っていくことが期待される。シティズンシップを構成する権利と義務の内容は、福祉
市民が形成する福祉社会のあり方に左右される。

福祉市民
（存在）

福祉市民は、福祉国家との「縦の関係」を生きつつ、他の市民との「横の関係」としての福祉社会を創出する主体として捉
えうる。「欲求wants」や「需要demands」ではなく「必要needs」に基づく政治的な要求と実践が、「福祉的な」市民という
存在を特徴づける基盤となる。

福祉社会
（行為）

福祉社会は、福祉市民の能動的で相互的な行為と関係によって（再）生産される一方で、そうした行為と関係を制約したり
可能にしたりする構造として捉えうる(Giddens 1993=2000)。福祉社会には、各種の現代シティズンシップ論が求める「福
祉」を追求する場として、脱領域的な展開が見込まれる。

出典：筆者作成。



注
1）一括して概念整理をしておきたい。シティズン
シップにはこれまで「市民権」「市民性」「市民資
格」「国籍」などの訳語が当てられてきた〔岡野
（2009），p.21；木前他編（2012），p.14〕。このこと
は，訳語が定められないくらいに多義的で論争的
な概念であることを示唆している。くわえてそれ
は「市民であるとはどういうことか」を経験的に
捉えるための記述的概念としても，また「市民は
どうあるべきか」を理念的に構想するための規範
的概念としても用いられる。シティズンシップの
構成要素としてマーシャルは「権利」を強調した
が〔Marshall & Bottomore（1992=1993）〕，「権利」
「義務」「参加」「アイデンティティ」といった要素
をあげる者もいる〔Delanty（2000=2004）〕。この
ようにシティズンシップは多様な要素を含むもの
として概念化されてきたが〔篠原（2008），p.35〕，
それは「市民であることの条件」としても，「市民
になるための条件」としても理解されている。そ
うした「条件」としては，上記の構成要素として
あげられたもの以外に，たとえば責任，エージェ
ンシー，能力，徳性，資質，帰属意識，実践などが
重視されている。
2）シティズンシップ研究はこうした福祉国家の史
的展開を背景としている。その動向を概観してお
く。マーシャルによって定式化されたシティズン
シップは，1950年代から1960年代にかけて福祉国
家が「黄金期」を迎えるなかで，福祉（社会政策・
福祉国家）研究の基本タームとして定着したが，
その規範的意義は自明視された。福祉国家の「危
機」が喧伝された1970年代以降，そのあり方をめ
ぐって批判と擁護の応酬が繰り広げられ，1990年
代には，福祉国家を擁護する文脈でマーシャルの
シティズンシップ論が「再発見」された〔堀江
（2002），p.278〕。と同時に，東欧革命後の「市民社
会」ブームを契機にシティズンシップは政治思想
上の「流行語」となった〔Kymlicka（2002=2005），
p.284=p.414〕。そして現在，シティズンシップ論
は，グローバル化や脱工業化がもたらす社会変容
を理解・分析し，新たな展望を描いていくための
学際的研究領域を形づくっている。近年ではコン
セプトとしての多様化が著しく，グローバル，ト
ランスナショナル，フェミニストといったシティ
ズンシップを飾る「形容詞の蔓延」が常態化する
ようになっている〔Kivisto & Faist（2007），p.2〕。
日本でもシティズンシップ研究は福祉研究の主題
として定着をみているが，2000年代以降は学際的
関心事となり数多くの研究が蓄積されている〔松
田 他 編（2008）；岡 野（2009）；藤 原・山 田 編
（2010）；木前他編（2011）；木前他編（2012）〕。
3）こうした再定義の背景をなす福祉国家とシティ

ズンシップとの関係について，G.エスピン-アンデ
ルセンは，福祉国家とは，社会政策を実施する国
家以上のものであって，社会的シティズンシップ
によって階級的分断を架橋する「ユニークな歴史
的構築物」であると指摘している〔Esping-

Andersen（1999=2000），p.34=p.64〕。また，シティ
ズンシップはしばしば福祉国家の発展を支える理
念や基盤とされてきた〔伊藤（1996），p.39；堀江
（2002），p.278〕。金田耕一は，シティズンシップ
の拡大により「社会的平等」が実現し，「貧困者や
病人，失業者などが生活リスクから解放され，市
民としての生活を享受するライフチャンスが幸運
なひとと不運なひとのあいだで平等化された」こ
とに加えて，それが「国民意識」と国家への「帰属
意識」を形成することで「社会統合」をもたらし
たことの意義を強調している〔金田（2000），
p.135〕。こうした社会的要素を含むまでに拡大し
たシティズンシップには，国民的アイデンティ
ティの形成を促し，差異ある人々や排除された
人々を，共通の「国民文化」へと包摂・統合するこ
とが期待されたのである。
4）マーシャルの議論の要点は次のようになる。①
シティズンシップは，公民的（civil），政治的
（political），社会的（social）の三要素からなる。②
公民的要素は，「個人の自由のために必要とされ
る諸権利」からなり，「人身の自由，言論・思想・
信条の自由，財産を所有し正統な契約を結ぶ権
利，裁判に訴える権利」をふくむ。③政治的要素
は，「政治的権威を認められた団体の成員として，
あるいはそうした団体の成員を選挙する者とし
て，政治権力の行使に参加する権利」を意味する。
④社会的要素は，「経済的福祉と安全の最小限を
請求する権利に始まって，社会的財産を完全に分
かち合う権利や，社会の標準的な水準に照らして
文明市民としての生活を送る権利に至るまでの，
広範囲の諸権利」を意味する。⑤各要素は，制度
的な裏づけのある権利（公民的権利は法廷，政治
的権利は議会，社会的権利は義務教育と社会サー
ビス）として形成されていった。⑥18世紀には公
民的権利，19世紀には政治的権利が登場し，その
基礎のうえに20世紀に社会的権利が発達した。⑦
すべての市民は，自身の階級的立場とは無関係
に，他の市民（共同体のメンバー）とともに「地位
の平等／平等な地位equality of status」を共有す
る。⑧シティズンシップには義務（労働，納税，
保険料拠出）もふくまれる。
5）なお，「自由主義」といってもマーシャルのそれ
は，「社会的不平等」が「政治的平等」を台無しに
してしまうという「矛盾」を克服しようとする
「社会的自由主義social liberalism」であり，古典的
自由主義とは区別される〔衛藤（2003），p.16〕。
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6）D.ヒーターは，マーシャルの議論に投げかけら
れた批判を，①時代的にも地理的にも「近視眼的
すぎる」，②健常白人男性の権利だけに向けられ
た関心は「偏狭すぎる」，③社会的権利の進歩につ
いて「楽観的すぎる」，④権利を3種類としたこと
が「単純すぎる」，⑤権利発達の段階的な見方は
「非歴史的すぎる」，という5つに分類したうえで，
これらの批判は公平さに欠けるところがあるとの
論評を加えている〔Heater（1999=2002），pp.18-

22=pp.33-39〕。P.ダウヤーもまた，マーシャルの
研究に対して，「社会権の定義が曖昧である」，「社
会権のコストが考えられていない」，「普遍性が限
定的である」，「ジェンダー，障害，『人種』などに
関して排他的なところがみられる」，「シティズン
シップが連続的に発達するという理論は失効し
た」，「イギリス中心的である」，「ラディカルさが
不足している」，「見当違いの楽観主義に陥ってい
る」，「義務よりも権利を優先することで受動性を
助長している」，「時代遅れの理論である」といっ
た批判がなされてきた，と指摘している〔Dwyer

（2010），p.46〕。
7）マルクス主義の立場からは，福祉国家による社
会的シティズンシップの保障は，表面的な貧困救
済によって結果的に階級的搾取を支えることで資
本主義の延命に手を貸す一方で，不平等や抑圧の
構造的原因を不可視化させ，労働者階級による変
革の芽を摘んでしまう，といった批判がなされて
きた〔Gough（1979=1992）；Dwyer（2010），pp.56-
58〕。マルクス主義にとっては，法的・政治的な形
式的平等は経済的・社会的な不平等の埋め合わせ
にはなりえず，実質的なシティズンシップの実現
は資本主義のもとでは不可能であると考えられて
きた〔Schnapper（2006=2012），pp.96-102〕。また，
シティズンシップの公民的要素のみが本質的であ
り，個人や家族の責任を免除してしまう社会的要
素は無用である以上に有害なものだと考える新自
由主義の立場からは，福祉国家による社会権の保
障は，反社会的で怠惰な人々（アンダークラス）
による福祉依存を助長する一方で，保障のための
費用徴収が，個人の努力を公正に報いる市場の原
理を台無しにしてしまう，といった批判がなされ
てきた〔Heater（1999=2002），pp.24-28=pp.45-50；
亀山（2011），pp.43-45；Dwyer（2010），pp.62-68）。
こうした左派や右派とはまた別の立場からも，シ
ティズンシップに対して根源的な批判が投げかけ
られてきた〔Williams（1989）；Kymlicka（2002=
2005）〕。
8）周知のように，こうした解決策のうち，市民所
得（ベーシックインカム）の構想は，福祉国家が
直面している種々の課題を視野に収めつつ，本当
の意味で普遍的なシティズンシップを実現するも

のとして期待を集めている〔Van Parijs（1995=
2009）；Fitzpatrick（1999=2005）；小沢（2002）；武
川編（2008）；山森（2009）；堅田（2009）〕。
9）「ジェンダーによって異なった」シティズンシッ
プの論者に分類されるペイトマンは，「家父長的
な福祉国家」という論考で，男の自立と女の依存
という対置をなくし，女性が「女性のままで」男
性と同様に完全な市民となるためには，「自立」
「仕事」「福祉」の新たな意味と実践を創出するこ
とが重要であるとして，「社会的所得」（ベーシッ
ク・インカム）への期待を表明している〔Pateman

（1989=2014）〕。
10）このことは，グローバル・シティズンシップ論
の文脈で，しばしば社会的シティズンシップがほ
ぼ「人権」と同じものとして扱われる点とも関
わっている〔Soysal（1994），p.141；Delanty（2000=
2004），p.79= p.152；Faulks（2000= 2011），p.140=
p.208；Joppke（2010=2013）, pp.20-22=pp.31-33〕。

11）この点と関連して，A.ドブソンの「エコロジカ
ル・シティズンシップ」論もまた，近代のシヴィ
ライゼーションのやり直しを求めており，グロー
バル・シティズンシップ論と同種の企図をもった
構想であることを指摘しておきたい。ドブソンが
主張するエコロジカル・シティズンシップとは，
自由主義と市民共和主義という二大潮流とは区別
される「第三の潮流」としての「ポストコスモポ
リタン・シティズンシップ」の一形態とされる。
ポストコスモポリタン・シティズンシップとは，
市民どうしの「非互恵的かつ片務的な」義務を重
視し，義務の遂行にあたっては公的領域と私的領
域とを区別せず，フェミニスト的な徳を志向する
脱領土的なシティズンシップ論である〔Dobson

（2003=2006），p.82=p.102〕。コスモポリタン・シ
ティズンシップと「ポスト」コスモポリタン・シ
ティズンシップとの主な違いは，前者が「共通の
人間性」という「薄い」共同体に根ざしているの
に対して，後者は「歴史的義務」という「厚い」共
同体に根ざしていることにあるという。ドブソン
はエコロジカル・シティズンシップを，そうした
「厚い」共同体（エコロジカル・フットプリントで
測定可能な物質的な環境破壊の影響をめぐる政治
空間）に見いだしていく。こうしたドブソンの議
論は，グローバル・シティズンシップ論を発展さ
せていくうえでの実践的な方向性の一つを示して
いるといえるだろう。

12）「第三の道」を除く全ての視座は，それぞれのシ
ティズンシップ論を追求・実現させるうえで，新
しい「福祉」として何らかの形態の市民所得
（ベーシックインカム）構想を支持すると考えら
れる〔Fitzpatrick（1999=2005）〕。それゆえ市民所
得はあえて表に記していない。
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13）この「福祉市民」という主体モデルには，20世紀
に資本主義国家が福祉国家へと転換したように，
21世紀には自由主義的な市民が福祉市民へと転換
していく，といったきわめて楽観的な見通しが込
められている。福祉市民というと，福祉関連の
NPOやボランティアの活動に携わる人々といった
イメージが真っ先に思い浮かぶかもしれないが，
人々がいかなる「徳性」をどこでどのように発揮
するかは多様であり，そうした人々による「福祉」
追求の場も関係も，国民国家の内部や公共空間に
とどまることはないと考えられる。たとえば，あ
る者は途上国での児童労働に抗議する運動に身を
投じながら，グローバルな正義とナショナルな分
配的正義を同時追求するであろうし，またある者
は種々の親密圏において具体的な他者のユニーク
な必要に応答しながら，ケア倫理と正義倫理を同
時追求するであろう。福祉市民は，既存のあらゆ
る境界線（国境・国民，公と私，ジェンダー等）を
超え，ときにこれを引き直そうとする倫理的主体
でもありうると考えられる。いずれにせよ，現代
シティズンシップ論による倫理的な義務・責任・
実践を担いうる主体の前景化は，単なる主体の重
視にとどまることなく，福祉国家および福祉社会
という福祉追求領域と連動する主体を見据えつ
つ，その三つ巴の関係全体を視野に置くような分
析や構想を要請している，というのが本稿の解釈
である。

14）体系的かつ総合的な福祉国家哲学を遺した塩野
谷祐一もまた，「伝統的なシティズンシップ論の
批判的展開として提起された論点は，徳ないし卓
越の問題にかかわるもの」であると指摘し，本稿
でいう「徳倫理学的転回」を正面に据えることの
意義を強調している〔塩野谷（2002），pp.306-

307〕。その主張は「『正義』は豊かな社会の基礎で
あり，『卓越』は豊かな社会の目的である」という
一文に凝縮されている〔同上，p.382〕。福祉国家
を「資本主義・民主主義・社会保障」の三者からな
る政治・経済・社会体制と捉える塩野谷の壮大な
議論を，スケールダウンさせて応用すれば，福祉
国家・福祉市民・福祉社会は，それぞれ「正・徳・
善」によって望ましさが評価される「制度・存在・
行為」の領域として位置づけられよう。
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