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ディスカッション

奥野信宏，山内直人，園田眞理子，野口晴子，
西村周三，伊藤善典（司会）

伊藤　パネル討論2の司会進行をさせていただき
ます伊藤でございます。どうぞよろしくお願い申
し上げます。

　ここからはただいまご講演いただきました3人
の先生方に，午前の部で基調講演していただきま
した西村所長と奥野先生にも加わっていただきま
して討論を行いたいと考えております。本日のセ
ミナーでは，パンフレットに書かれてありますよ
うに，地域政策，産業政策，成長政策といった視
点も踏まえながら地域の多様性と社会保障の持続
可能性という大変幅広くて，一概に答えを出すの

が難しいような問題をテーマとして設定しており
ます。また，パネル討論の参加者におかれまして
も専門分野も多様ですし，ご報告いただいた内容
も多岐に渡りますので，時間の制約上，大きく4
つのテーマに絞って議論をしていただいたらどう
かと考えております。

　まず初めに，医療・介護等のサービスについて
は，地域経済の活性化にどのように役立つのか。
それから2つ目が，それらのサービスの担い手，
あるいは新しい公共の担い手としてNPOや社会
的企業などが考えられておりますけれども，それ

【パ ネ ル 討 論 2 】
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らを発展させるためにはどうすればよいかといっ
た点についてであります。これらの点につきまし
ても，都市部と過疎地などについては状況が違う
ものと考えられます。3つ目は，地域における人
口減少，過疎化，高齢化が進む中で，どのように
高齢者の生活を維持して，医療・介護等のサービ
スを提供していくのかという点についてでありま
す。これについても地域によってかなり事情が異
なるのではないかと思っております。最後に，現
在，権限や財源の面で徐々に地方分権が進んでお
りますが，地域の多様性を確保するためには，サー
ビス提供体制の整備のあり方について地域の実情
に詳しい自治体に判断を任せるべきではないかと
いった意見もあろうかと思います。また，そのた
めにはどういった条件が必要かということなどに
ついて議論していただきたいと考えております。

　ただいま会場の皆さま方からは，パネリストの
先生方に対してたくさんのご意見，ご質問をお寄
せいただいております。今スタッフが一生懸命整
理しているところでございますので，議論の中で
活用させていただくなり，最後に時間を取ってお
答えいただくことを考えております。このパネル
討論の時間は1時間半ですので，ご質問にすべて
お答えするというわけにはいかないかもしれませ
んけれども，できるだけ効率的に進めていきたい
と考えておりますので，あらかじめご了承いただ
ければと思います。

　それではまず，第1のテーマであります。医療・
介護等のサービスについては，地域経済の活性化
にどのように役立つのかということです。セミ
ナーの趣旨としまして，パンフレットに医療や介
護といった分野の成長が，成長率回復の起爆剤と
なり，地域の雇用創出にもつながるというように
書いてあるわけではありますが，本当にそこまで
の力があるのだろうかという疑問を持たれる方も
おられるかもしれません。確かに，現時点でも地
方に行きますと，年金が高齢者の消費を支えてい
るとか，特別養護老人ホームが地域の主要な産業
になっているといったこともあります。しかし，

これらのサービスの財源については，保険料や税
金で賄われているということもあるので，財源確
保の困難さから，常に成長を抑制する方向で力が
働いてくるということがあります。これは地域レ
ベルの工夫を超えた問題でもあろうかと思いま
す。

　また，本日のセミナーの趣旨は，人口減少や高
齢化が進む中で，なんとか地域経済を活性化して
社会保障制度の維持可能性を高めようということ
であります。しかし一方において，特に過疎地域
などでは，どんなに頑張っても人口を維持するこ
とが難しいのではないか，経済全体の効率性の観
点から，地域振興策を講じることは無駄ではない
かといった意見もあろうかと思います。パネル討
論の導入としまして，この辺りから議論を始めさ
せていただけたらというように思っております。

　まずは，午前中基調講演をしていただきました，
西村所長と奥野先生の方から口火を切っていただ
ければと思います。まず，西村所長，いかがでしょ
うか。

西村　わたしは今日の朝，今の問題に関して2点
強調いたしました。1つは今，伊藤さんがおっしゃ
いましたが，医療・介護を充実するということが
雇用創出につながる，これはおそらく自明ではな
いか。ただかなりの自治体に，そうはいかないの
ではないかという先入観というか，それはちょっ
と言い過ぎかもしれませんが誤解のようなものが
ある。これは何故かというと，税収に結びついて
こない。つまり経済が活性化し，その中には別に
企業が儲かることだけではなくて，医療・介護が
充実するということも経済の活性化であると思っ
ていますが，しかしそれが税収に必ずしも結びつ
かない。この辺りはあまり今まで強調されてこな
かった。NPOなどそういう組織が発展，発達す
るということは，この分野には不可欠ですが，そ
ういう場合に必ずしも大企業が法人としての利益
を上げるような形ではないわけです。その結果，
法人税の増収に結びつかない。
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　これは実はある意味自明でありますが，今の税
制の構造にも問題があって，特に国については今
朝申し上げましたが，地方自治体も，法人として
の利益を上げるような企業を誘致し，そこから上
がる法人税を得るということに関しては熱心では
あります。しかし，医療・介護で雇用が拡大して
も，それは結果的に個人の所得の上昇につながり，
所得税の増収につながるというルートしかないわ
けですから，そこはもう少し冷静に色々議論をし
ていく必要があるというのが，この経済と地域経
済の活性化という問題と医療・介護の拡大という
ことの関係についてです。

　もう1つは，今日，地域包括ケアという話を話
題にしましたが，地域包括ケアというのは医療，
介護，予防，住まい，そして生活支援，この5つ
が柱になって展開しております。当然のこととし
て，これらが有効に，有機的に結びついて，必要
な財源が利用されないことには，無駄が，無駄と
いう表現は色々誤解を招きますが，要するに有効
な結果をもたらさないという意味の無駄が生じま
す。これは，伊藤さんがさっきおっしゃったよう
に，広い視野をもって今の5つを有機的に結びつ
かせることができるようなリーダーシップがやは
り大事です。特に今日，園田さんがおっしゃいま
したように，おそらく住宅というのは，従来伝統
的に豊かな層の住宅と貧しい層の住宅の話があ
り，まず，貧しい層の住宅についてはかなり思い
切った公的支援が必要です。そのためには，やは
りわたしは税金の投入が必要だと思います。他方
で豊かな層の方にはやはり今の状況を理解してい
ただいて，先ほどのお話にあったように，お持ち
の資産を例えば住居あるいはまちづくりの転換に
使うというルートがうまく機能すると，地域経済
の活性化にもつながる。しかし，2番目の問題の
方がおそらく，より難しい問題であって，今の地
域包括ケアという例の1つを取っても，先ほど申
し上げた5つの分野それぞれの専門家はおられる
のですが，全体を俯瞰することができる専門家が
少ないのではないかという観点から，現状では難

しいという理解をしています。以上です。

伊藤　有り難うございました。奥野先生いかがで
しょうか。

奥野　今，伊藤さんがおっしゃった後段の部分で
すが，過疎地域は大変で将来もあまり期待できな
いのだから，経済全体の効率の観点から考えて，
地域振興策を講じることはどうなのだという疑問
が出ていることは，私もよく承知しております。

　国土政策を議論しますと，よく線を引けという
話が出てまいります。これは程度の問題なのです
が，反対意見も言っておいた方がいいと思います
ので，そのような意味で発言しておきます。1つ
は線を引いて住民に移住してもらうと社会資本の
整備は不要になり，財政的に無駄が排除できると
いう議論です。これは，わたしどもが，今，議論
している最中ですが，そこに住んでいる人がい
らっしゃらなくなったから社会資本整備は不要だ
というわけにはいきません。河川や山林が荒廃し
ますと，土砂災害や土砂崩れなどの原因になり，
下流にも大きな影響を及ぼします。それらの維持
管理を続けるための道路や情報通信等の整備はし
なくてはならない。もちろん高速道路などはいり
ませんが，一定のものは必要です。

　また人が住まなくなっても，そこの中山間地域
に働く場所が残っていることは普通にあります。
例えば，この前の新潟大震災で大変な被害が出た
新潟県山間部の古志野，小千谷地区ですが，古志
野は錦鯉の有名な産地で，小千谷はコシヒカリの
産地です。両地区とも大震災で甚大な被害が出て，
集団で最寄りの町に移転した集落もありまして，
住民は少なくなっていますが，毎日そこに通って
錦鯉の世話や稲作をしておられます。社会資本は
人がいなくなったからいらないというわけにはい
きません。先祖代々の墓もありますし，お宮さん
も残っている。これらの世話も人間の社会では大
事なことで，社会資本の整備がいらなくなるから
線を引けということにはならないと思います。
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　2番目に，線を引けということをおっしゃる場
合に，限界集落の人たちが可哀想だから集団で移
転してもらえという話が出てきます。集約化は政
策としては考えやすいと思いますが，わたしは居
住の集約化政策についてはかなり疑問を持ってい
ます。近くの町で公営住宅が空けてあり，そこに
移れば住宅費は何年か補助するとか，住宅用地を
確保してあるから，そこに家を建てて移れば補助
するといった政策です。集落で最後の1人になら
れた方がお移りになって，幸福に暮らしていらっ
しゃる事例がいくつもあることは承知しています
が，こういうことを行政が積極的に推進したら，
残る集落まで壊してしまい，そこに古くからある
文化までたたき壊してしまう恐れがあるのではな
いかと思っています。限界集落の人たちが可哀想
だというのは，これは華のお江戸のど真ん中に住
んでいるから思うことで，例えばおばあさんたち
は，若い時に嫁いだ頃に比べればずっと生活環境
はよくなっています。道路はきれいに整備されて
いるし，大きなテレビは映ります。買い物だって，
昔は山を越えて1時間くらい歩いて行ったのが，
今は車さえ運転できれば10分，20分で行けますし，
買い物トラックなども来てくれます。昔に比べれ
ばずっと楽です。町に出ている子供さんたちから
月2～ 3万の仕送りさえあれば，金銭的にも困ら
ないし，幸福に過ごしていらっしゃる。田舎の人
たちは，都会の人たちがライフサイクルに合わせ
てマンションを移りかえるような住まい方はでき
ないのです。

　わたしは経済学が専門ですが，経済学でいう効
率性の改善というのは人の満足を高めるという意
味です。線を引けという議論に対しては，そのこ
とを完全に否定するわけではありませんが，一言
反対意見を言っておきたいと思います。

　それから関連して質問をいただいていた点です
が，「ボランティアや市民団体等による公共的サー
ビスの提供などで社会を維持することを考えてい
くように，人々に啓蒙すべきではないか」という

ことについては，その通りだと思います。私は，
地域の自立と言うとき，二つの異なった使い方を
しています。一つは広域圏の自立です。東北，関
東，中部，近畿，中国，九州等のブロック圏につ
いては，「自分で立つという意味で使っていて，
東京経由ではない国際的なネットワークを持って
経済的に自立すること」という意味で使っていま
す。一方，市町村のような単位の自立というとき
には，自分で律するという意味で使っていて，「地
域の人たちが，より良く生きていくことができる
ように自ら参加して取り組むことが大事だ」とい
うことを言っています。そのような環境を整えて，
促していくということではないでしょうか。

伊藤　有り難うございました。

　次のテーマとして，新しい公共の育成やNPO，
社会企業などの発展の可能性などについてご議論
いただきたいと思います。奥野先生から午前中の
講演で新しい公共の話について，山内先生からも
ソーシャル・キャピタルの役割についてお話しい
ただきました。政府のほうでも新しい公共円卓会
議が開催されておりまして，新しい公共について
はソーシャル・キャピタルの高いコミュニティが
形成されるとともに新しい発想による社会のイノ
ベーションが起こり，新しい成長が可能になると
いったことも提言されております。しかしながら，
特に都市部にお住まいの皆さま方には身の回りの
状況を見て，本当にソーシャル・キャピタルとい
うのが育成されるのだろうかというように疑問を
持たれる方もおられるかもしれません。

　そこで山内先生と奥野先生にご意見をいただき
たいのですが，ソーシャル・キャピタルを育成で
きるかどうか，やはり大都市圏と地方都市，農村
部ではかなり違うのではないでしょうか。先ほど
山内先生も伝統的な農村社会では普通というふう
におっしゃいましたけれども，あるいは都市の規
模や人口集積は不可欠でないということもおっ
しゃいましたけれども，その辺りについていかが
でございましょうか。まず，山内先生，お願いし
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ます。

山内　ちょっとわたしの話が誤解を与えたかもし
れないのですが，必ずしも地縁関係が非常に濃厚
に残っているような社会のほうがソーシャル・
キャピタルが豊かだということではないと思いま
す。それも1つのソーシャル・キャピタルのタイ
プだとは思いますが，都市化が進んできて，都市
の中で色々な社会問題が出てきて，それを解決し
ようとするようなテーマ型のつながりというのも
あると思うのですね。ですから，農村や小規模な
都市だとソーシャル・キャピタルが豊かで，大都
市化してくると衰退するというような単純なもの
ではないと思います。

　説明を省略しましたけれども，地縁や内部の同
士的な結束を固めるようなタイプのいわゆる結束
型のソーシャル・キャピタルと，非常に横断的な
橋渡し型のソーシャル・キャピタルという2種類
があると言われていて，ソーシャル・キャピタル
の中身はそれぞれの地域によって違うと思いま
す。

　それから，ご質問の中にもあったのですが，同
じ都市，あるいは農村の中でももう少し細かく見
てみると，ソーシャル・キャピタルの豊かな地域，
そうではない地域というものが出てくると思うの
です。研究者の中には市町村の何丁目くらいまで
のレベルのソーシャル・キャピタルの研究をして
いるような例もありますので，そういう意味では
あまり単純に割り切って考えない方がいいのでは
ないかというようにも考えています。

伊藤　有り難うございました。また，奥野先生，
いかがでございましょうか。

奥野　私も，山内先生のおっしゃったとおりだと
思います。私の最初の話の中で，「市場も行政も
失敗する。それが機能するには，それらを基盤と
して支える社会が必要だ。社会というのはつまる
ところ，人のつながりである」という大掴みの話

をしました。先ほど山内先生から，つながりの質
がソーシャル・キャピタルだというお話がありま
して，そのように考えていけばいいのかと感じて
おりました。

　以前，それらについてのデータがないかと思っ
て調べていましたら，少し古いのですが，内閣府
が2002年に調査をしておられました。そこでは
ソーシャル・キャピタルに含まれるべき要因とし
て，近所との付き合いや友人との相互扶助，地域
活動への参加など，随分たくさんありますが，そ
れらを取り上げ総合して指数化されています。そ
うすると，鳥取や島根，宮崎などが高くて，東京
や神奈川，愛知，大阪などの大都市圏が低い結果
がでていますが，それは当然だと思います。ソー
シャル・キャピタル指数が高いところでは，先ほ
ど山内先生が触れておられたように，失業率が低
い，出生率が高い，犯罪が少ない等々のことがあ
りますが，これも日常経験としても首肯できるわ
けです。田舎はソーシャル・キャピタルが高いと
いうか，近所付き合いが多くて，それが嫌で都会
に出てきたという方々も随分いらっしゃると思い
ます。他方，都市部ではどうかと言いますと，人
の匿名性が高いわけです。都市人口が50万を超え
ると匿名性が高くなっていき，夜，繁華街で飲ん
でいても，その情報が逐一仲間の間に伝わること
がなくなるそうですが，匿名性が高い分だけ社会
関係資本は弱いわけですし，地縁的な関係は低く
なる。しかし他方で，今，山内先生のお話にあり
ましたように，橋渡し型とおっしゃいましたか，
機能的な関係は都市部でも出てくると思います。
例えば都市部の河川や，都市中心部に残っている
緑などの環境への取り組みなどでは，多様な市民
グループがそれぞれ勝手に参加して，活動してお
られます。そのような中には，農村にはない人材
もたくさんいらっしゃいます。知力も経験も体力
もある引退した団塊の世代とか，学生たちが大都
市圏にいるというのも大きい戦力です。そのよう
な，なんと言いますか，都市部の多様な人々の集
積，そうしたことがまた農村部とは違ったソー
シャル・キャピタルになっているという感じを
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持っています。

伊藤　有り難うございました。

山内　1つ補足で，講演資料の80ページのところ
に，説明を省略したのですけれども，ソーシャル・
キャピタルをいくつかの要素で数値化して，地域
比較をしたようなレーダーチャートを載せていま
すのでご関心があれば見ていただければと思いま
す。

伊藤　有り難うございました。このソーシャル・
キャピタルとの関係で，少しNPOや社会企業の
発展性について，掘り下げたお話をさせていただ
ければと思っております。現在，厚生労働省など
で地域包括ケアシステムといった議論がなされて
おりますけれども，従来の公助，共助，自助に加
えて互助という言葉が使われております。これは
NPOやボランティアなど，住民組織主体で見守
りや食事提供，家事支援など，そういったサービ
スを提供していくといったことが組み込まれた提
案になっているわけであります。これはまさに新
しい公共のすすめといったことではないかという
ように思われます。

　しかしながら，NPOやボランティアなど，そ
ういった方々にそんなに大きな期待をしてもいい
のだろうかという疑問もあろうかと思います。一
方で，医療とか介護につきましては，伝統的な医
療法人や社会福祉法人などがその主流を提供して
いる。その一方で，NPOとか社会的企業などは
その周辺部分をやっているということで，この新
しい公共の現れでありますNPOや社会的企業な
どが地域経済の活性化にどれぐらい役立つことが
できるのだろうかということであります。都市と
農村の違いがあろうかとも思いますけれども，そ
ういったことについてお考えがあればお伺いした
いと思います。今度は西村所長と山内先生，いか
がでございましょうか。

西村　都市と農村の違いの話の前に，山内先生が

かなり色々なスライドでキーパーソンの話をされ
ました。NPOや社会的企業が活発になるために
は，わたしはキーパーソンが大事だと思います。
それは実は医療・介護の分野でも同じように言え
るわけで，医療法人の院長さん，あるいは理事長
さん，あるいは地域のドクター，あるいは社会福
祉法人で特に昔から社会福祉に熱心に従事してお
られた方で，リーダーシップを取ってこられた方
がとても多いと思います。ですから，形としては
医療法人，社会福祉法人は伝統的なものであり，
社会的企業あるいはNPOというのは比較的新し
い組織と思われますが，実は両方に共通している
のはキーパーソンの役割ではないかと思います。
それが都市と農村で少し違っていて，農村部では，
過去にも様々な地域でリーダーシップを取られる
キーパーソンが比較的おられて，それらの地域は
色々な意味で良い成果を上げてきたと思います
が，都市部でこれはなかなか難しいわけです。例
えば，都市部の医療法人あるいは介護福祉施設は，
先ほどの野口さんのお話にありましたように農村
部でもそうかもしれないのですが，患者さんを
巡って皆さん競争をしておられるわけです。競争
している中で，誰か1人がリーダーシップをとっ
て自分の病院にいらっしゃいということは言えな
いし，そこは非常に難しい問題ではないか。恐ら
くそれはこれから乗り越えていくべき課題ではな
いか。わたしはやはりこの点に関しては，独裁者
が決して良いとは思いませんが，この点に関して
はリーダーシップを取るという人が大変重要な役
割を果たすと思います。

　しかし，実はわたしは園田さんに質問させて頂
きたいことがあるのです。地域の活性化という話
をするときに，先ほどから話題になっております
住まいのあり方を変えていくというのは，本当に
これから必要不可欠なことだと思うのです。一方
で住まいのあり方に関しては，医療・福祉のこと
をやっている方々には，住宅産業は営利法人だか
ら悪いことをするかもしれないという発想があり
ます。逆に，住宅産業の方々は医療・介護と関わ
るときに，やはり現状，現場のことをご存知ない
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ということがあるのですが，それに加えて，わた
しは，特に住宅やまちづくりの分野で法律の規制
がかなりがんじがらめになっているのではないか
という想像をしています。園田さん，その辺りは
実感で結構なので，お教え願えないでしょうか。

園田　先生の今のご質問は，住宅や街をつくると
きの色々なことが法律でがんじがらめになってい
るということでしょうか。

西村　例えば，福祉施設と普通の住宅を一緒に混
在するようなものを造るとすると，かなり規制が
たくさんあって難しいかなという印象を持ってい
るのです。

園田　実際そうなのです。みなさんご存知かどう
かわかりませんが，日本中住宅が余りきっている
のです。日本全体で13％の空き家があります。山
梨や長野ですと空き家率20％です。東京で言うと，
実は東京の都心ほど，例えば千代田区などはとて
も空き家が多いのです。そういう空いているもの
をほかの用途にコンバージョン，あるいはリノ
ベーションするということをどんどんやっていく
と良いと思っているのです。ところがご質問に
あったように，日本で建築を造るとか街をつくる
仕組みはまだ全部20世紀型の，新しいものを造る
ことを前提とした法律なのです。しかもそれがこ
の20年の間に複雑怪奇に組み合わさっています。
もし，古いものを新しくコンバートしよう，リノ
ベーションしようとすると，日本の法体系では，
全てこれから新しいものを造るのと同じにしなけ
ればならないという法律が原則かかってきます。
そうすると，みんな面倒だから止めてしまおうと
言って，先ほど出てきたハウスメーカーが「こう
すれば儲かりますよ。」いうお商売にしてしまい
ます。

　あるいは医療・福祉の方に関して，わたしが1
番ショックだったのは，少なくともわたしみたい
な住宅分野の人間だと，家を数えるときに1戸，2
戸と「戸」という字を使うのです。しかし，お医

者さまは絶対ベッド数でしか数えないのです。建
物の規模を4床とか5床とか，10ベッドと。つまり，
前提としている空間の概念もまったく違うので
す。ですから，同床異夢と言うのですか，その壁
をなんとか少しずつでも壊していくと，わたした
ちが既に持っているもので，色々と使えるものを
活用できるようになります。私たちは，持ってい
ないのではないのです。わたしは最近思うのです
が，お金がないのではなくて知恵が足りない。法
律もそういう意味では同じではないかなと思いま
す。

伊藤　有り難うございました。山内先生，お願い
します。

山内　わたしも医療や介護，福祉の分野でも規制
緩和や競争が大事だと思っています。良い例が訪
問介護サービスで，介護保険が導入されたときに
規制緩和が行われて，NPO法人や営利企業が参
入できるようになったのです。それで競争のマイ
ナス面もあるかもしれないのですけれども，アイ
ディア競争や，あるいは地域別のもの，このよう
な地域はこのようなタイプの法人が進出していく
というようなすみ分けなどもできるようになった
ので，規制緩和あるいは競争というのは非常に大
事だということが1つです。

　また，アイディアの競争というのも非常に大事
です。わたしは大阪が地元なのですが，例えば西
成区などに行くと，ホームレスや放置自転車，ひっ
たくりなど，社会問題の典型例が集まっているの
です。そこで，放置自転車をうまくリサイクルし
て，カーシェアならぬサイクルシェアのような形
にして，それを運営するためにホームレスの就労
支援も兼ねているような事業をしている例があり
ます。社会問題をどうやって解決しようか，それ
を持続させるためにどのような社会企業のタイプ
が使えるかというアイディアを出して，アイディ
アで競うというようなことも非常に大事なのでは
ないかというように思いました。
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伊藤　有り難うございました。NPOや社会的企
業が活躍するためには，規制緩和やアイディア競
争などが重要だということでありました。

　それでは，次のテーマです。地域の人口減少や
高齢化が進む中で，どうやって高齢者の生活を支
えて医療や介護のサービスを維持していくのかと
いった点です。先ほど野口先生からも，北海道の
医療施設がない地域での患者の受診行動について
ご報告がありました。例えば公立病院改革が進め
られる中で，統廃合によって施設数は年々減少し
ているような状況にあります。こうした赤字の公
立病院を維持できるかどうかというのは首長さん
の決断次第なわけですけれども，病院が地域住民
の健康増進のために非常に努力しているところで
は存続しやすいような環境があるのではないかと
いう指摘もあります。こういった医療・介護サー
ビスを維持できるかどうかという問題とソーシャ
ル・キャピタルが豊かかどうかといった点につい
てはかなり関係があるように思われますけれど
も，野口先生，あるいは山内先生，いかがでござ
いましょうか。

野口　さきほど，似たようなご質問をオーディエ
ンスの方からもいただいていました。要は，北海
道のような過疎化のすすんだ広大な地域では，コ
ンパクトにやっていかなければいけないのではな
いかというようなご質問です。そこで重要なのが，
高齢者のモビリティとその機会費用です。

　山内先生がおっしゃるように，ソーシャル・キャ
ピタルが高ければ高いほど，地域に対する住民の
意識も高く，そういった地域における医療施設や
介護施設の維持可能性が大きいのではないかとい
うお話でした。確かにソーシャル・キャピタルが
高いほど，住民の方々の病院等でのボランティア
活動を通じて，地域の人的資本を生かしながら，
たとえば病院経営を健全化していく，あるいはそ
のような活動が逆に住民の健康増進につながると
いうような事例もあるかとは思います。ただ，ソー
シャル・キャピタル，あるいはNPO，NGOといっ

たものを地域の医療資源へ振り向けて，その存続
に生かしていくために必要な条件が色々とあると
思います。そのうちの1つが，先ほど西村所長が
おっしゃったようなリーダーシップの育成です。

　もう1つが，NPOやNGO等を通じて活動される
方々が食べていけることだと思います。地域の人
的資本を活用しつつ，医療資源を持続可能にして
いくためには，そういった方々の生活が本当に成
り立っていくことが重要だと思います。そのため
には財源も必要になりますが，その財源の確保が
なかなか難しいという問題があるかと思います。

　3点目です。地域でそういった医療施設を支え
ながら高齢者の生活を支えていく，高齢の方を中
心に，たとえば，ソーシャルワーカーの方，ヘル
パーさん，医師，看護師等がチームを組み，チー
ムコミュニティケアのようなものを行う仕組みが
必要になってくると思うわけです。

　日本では，だんだん平均在院日数が短くなって
います。この背景として，医療サービスの効率的
な提供を目指し，病院の機能分化を促進している
ということがあって，それ自体は正しい方向だと
思うのですが，問題は，急性期でインテンシブな
治療をして，10日くらいで病院を出なければいけ
ない場合，コミュニティに復帰するには，やはり
10日の入院だときついわけです。コミュニティに
帰って自分で生活ができる，あるいは，地域の方
のネットワークと支えがあれば，なんとか自立し
て生活することが可能になる程度にまで，そこで
回復することができる，そういった中間的な橋渡
しとなるような施設というものが必要になってく
る。したがって，高齢者の方を中心に，医療従事
者，リハビリ等介護を中心として中間的な施設で
自立を支援する方，最終的にその高齢の方が地域
に戻って生活をする際に生活支援をするヘルパー
さんやご家族等がチームを組み，医療・介護，生
活支援の連携を行うことが必要だと思います。

　これは言うのはとても簡単なことなのですけれ
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ども，さまざまな特色を有する地域において，こ
ういったシステムを確立しようとすると，実は非
常にコストがかかる。先ほど奥野先生の方から集
団的な移住であるとか集団居住というものに関し
て反対意見が出されましたけれども，集団的に生
活，居住させた方が実はコストはずっと安いかも
しれない。ただ，これはどちらが良い，悪いとい
う話ではないのですが，社会がどこまでコストを
かけて，そういった医療施設，介護施設，コミュ
ニティの中で高齢者を中心としたケアのシステム
を確立するか，どこまで社会がコストを払うか，
かけるかという，そのコンセンサスを取ることが，
わたしとしては非常に重要かと思います。

伊藤　有り難うございました。

山内　わたしは医療・介護の専門家ではないので
すが，あえて素人の観点から2つ申し上げたい。1
つは，かかり付け医というのが非常に大事なので
はないかと思います。日本はそのようなものがあ
まりシステム化されていないというように昔から
言われています。何かあったときにとにかく最初
に飛び込むところとしてかかり付け医が，あなた
はこういう専門医のところに行ったらいいという
ようなことをアドバイスしてくれるようなシステ
ムができ上がっていれば，それ自体がソーシャル・
キャピタルになるのではないか。例えば，お寺と
檀家の関係のようなものですね。そういう意味で
も，かかり付け医の制度を整備するというのは1
つ大事なのではないかというように思います。こ
れは医療資源の豊かなところでも，あるいはアク
セスの難しいところでも，どちらにも言えること
ではないかと思います。

　もう1つは，病院や医療資源が偏在していて，
なかなかすぐに病院に行けないようなケースに関
しては，やはり遠隔医療が，今のIT技術や伝送の
容量などを考えるとかなり現実的になってきてい
ます。家にパソコンがあってネットにつながって
いれば，遠隔でかなり詳細な診断ができるような
時代になっていると思います。仮に病院が統合さ

れてしまったり，閉鎖されてしまったという場合
でも，ある程度遠隔医療がそれの代替になって，
しかもお年寄りなどで機械をうまく使えないよう
な人に対してはボランティアでサポートするよう
な体制を整備すれば，それはかなりうまくいくの
ではないかなということを素人ながら考えていま
す。

伊藤　有り難うございました。園田先生と野口先
生にもう少しお聞きします。野口先生のほうから，
医療・介護サービスを地域で持続可能にするため
にいくつかの条件があるとご説明をいただきまし
た。これは都市部とあるいは過疎地域などによっ
て，かなり条件が違うのではないかなと思われま
す。

　それから，園田先生の方から高齢者住宅の整備
のお話がございました。これにつきましても地域
によってかなりやるべきことが異なってくるので
はないかなと思われますけれども，その辺り，何
かお考えあればいかがでございましょうか。

　まず，野口先生，よろしくお願いします。

野口　確かに，私が強調したのは今日の発表に関
連する北海道などの過疎地域に関するお話でし
た。都市部の問題といっても，都市部と農村部と
いう二項対立的な視点だけで捉えることはやはり
違うと思うのです。午前中の話に集落という話が
ありましたけれども，それぞれの地域の集落単位
で，非常にきめ細かく丁寧に見ていく必要がある。
たとえば，都市部というと，東京や大阪，福岡等，
そういった大きな地域をひとくくりでとらえがち
です。しかし，東京，大阪，福岡とでは条件がそ
れぞれ違うと思います。午前中の暮石さんの発表
にもありましたが，その地域ごとに，さらには，
一人一人の有する社会的・経済的な資源が違うと
いうことを認識する必要があるかと思います。極
端なことを申し上げれば，リッチで教育水準が高
く家族や地域のネットワークにも恵まれているよ
うな方々は，それだけ自分でケアをする力もあれ
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ばコストをかける力もあるため，放っておいても
いいと思うのです。

　問題は，都市部における貧困層で，経済的資源
のみならず，ソーシャルネットワークや情報に対
するアクセサビリティにも恵まれていない確率が
高い。先ほど西村所長の方から，いわゆる貧しい
方々の住宅に関しては，相当程度公的支援をしな
ければいけないというお話が出ましたけれども，
情報へのアクセサビリティやあるいは経済資源を
持たない方々の場合，自分の力ではなかなかケア
ができない，あるいはケアをしてくれる人が周り
にいないことが多いのが現実です。そういった
方々については，徹底したサポートをしていくべ
きだと考えます。ただ，都市部におけるいわゆる
経済的資源が豊かな方々については，このような
言い方をすると非常に語弊がありますが，医療資
源も介護資源もふんだんにあるので，放っておい
てもなんとかなるのかなという気がします。非常
に偏った見方かもしれませんが。

伊藤　有り難うございました。園田先生，いかが
でしょうか。

園田　高齢者住宅の整備といっても色々あるので
はないのかという質問から答えたいと思います。
まず1989年のゴールドプランをスタートさせたと
き，建築分野を代表して言うと，ある意味とんで
もない間違いをしてしまったのです。何を間違え
たかと言うと，特別養護老人ホームや老健施設の
建築を，病院モデルを下敷きにしてしまったので
す。わたしも50歳を過ぎてやっと分かったのです
が，年をとることは誰も治せません。それがまず
大失敗だったのではないか。では，みんな本当に
住宅に困っているかというと，足腰がピンピンし
ていて頭がすっきりしている限りは，ほとんどの
人は困ってはいないのです。今現在，日本の65歳
以上の人が1人でもいる世帯の84％は持ち家に
ゴールしているわけです。ですから，別段困って
いないのです。

　家はあるので困ってはいない。では，なぜ高齢
者住宅が必要になるのか。家族のサイズが小さく
なり，足腰がきかなくなって外出できなくなると，
買い物難民などと言われてしまいますが，そうい
う場合に困らない住まいとしてのセカンドハウス
が欲しいのです。つまり，歩けなくなるなど困っ
たときに，生活支援，見守りに始まって，食事，
介護，看護，医療が必要になるので，それらのサー
ビスにすぐにアクセスできるもう1つの住まい，
セカンドハウスが必要だと思うのです。

　わたしが提案している高齢者ペンションという
のはそういう意味で，ペンションというのは本当
に戸建て住宅地の中で，軽井沢や清里にあるよう
なペンションのイメージなのです。ペンションと
いうのはペアレントさんがいて，あまりおせっか
いせずにおいしい夕食を出してくれる，困ったと
きに色々教えてくれる。また，ペンションという
のは年金という意味があります。だから，後期高
齢者になってお出かけもできなくなったら，年金
を使いきればいい。別にペンションではなくても，
分譲マンションでも結構年数の経ったマンション
だと空き住戸が，売りに出されていたり，賃貸に
なっていたりするわけですから，管理組合がそこ
をお借り上げになって，介護保険で足りない部分
は共同体でヘッジすれば，いながらシニアホステ
ルができるのではないですかというアイディアな
のです。自己負担可能な人であればそういう選択
肢があるのです。あるいは，低所得の人ならば，
今若者の間でひそかに流行になりつつあるシェア
ハウスのような形で，1戸の住宅でグループ居住
する。シェアハウスと言うと難しいですが，要す
るに昔の下宿屋です。気のいいおばさんがいて，
ちょっとおせっかいをやいてくれるという，その
ようなシェアハウスがあれば，ほとんど乗り切れ
るのではないか。

　そういう意味では，実はサービス付きなんとか
というよりも，わたしたちを今すごく不安にさせ
ている1番の問題は，最後どこに住んで，どのよ
うに看取られて亡くなるのかというところが見え
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ないことではないでしょうか。病院ではないぞ，
では施設かというところで，みんな首をひねって
しまうと思うのです。ですから，先ほど来，経済
的に元気にならないかという議論があるのです
が，終の住まい，看取りの場というのを最初に明
らかにしたら，最後のところが見えれば，最後は
あそこだと思えば，もっとお金を使おうとか，若
い人たちも自分たちの80年後はあそこだなという
ように思えば，もっと憂いなく色々なことをやろ
うという，そういう雰囲気になってくるのだと思
うのです。ですから，かぎかっこ付きの施設やか
ぎかっこ付きの高齢者住宅というのを1回消して
いただいて，本当にわたしたちがどうしたらいい
のかということで，人生60年型から新しく90年で
回す，その設計図のところの最後の住み方という
のが今必要なのではないかと思っています。

伊藤　有り難うございました。住まいの話になり
ましたので，もう少し住み方の話をしてみたいと
思います。午前中，問題提起がありましたように，
地方都市ではコンパクトシティの検討などが進め
られております。過疎地ではなかなかライフライ
ンの維持も難しくなって，住みにくくなるのでは
ないか。だから集落の移転などを行うべきではな
いかといった意見もあるわけです。一方で，限界
集落におられる方々はそこに住み続けたいという
気持ちを持っておられるという話もありました。

　この点につきまして，先ほど奥野先生からも集
約化については反対だというようなご意見もござ
いましたけれども，野口先生や園田先生はどのよ
うにお考えでいらっしゃいますか。では，園田先
生，いかがでしょうか。

園田　先ほどのもう一つの質問で，今後都市部で
高齢化が進むときに都市部はオッケーかどうか
は，アクセシビリティがオッケーかということに
絡むと思うのです。大問題になるのは大都市の郊
外部です。要するに，一世とわたしは呼んでいる
のですが，それ以前に誰も住んでいなかったとこ
ろ，歴史のないところに住み始めた人たちは実は

とても大変です。高齢期に対応するインフラが整
備されていないので，誰かが作ってくれるだろう
と思っていたら，誰も作ってくれなくて，もう財
源がありませんなどと言われているわけです。そ
この問題が大きい。

　また，富裕層は放っておいてもいいと言うお話
ですが，それはわたしもそう思います。しかし，
中間層以下に対する色々な質の保障は重要です。
量の整備ではなくて，介護も医療も保険を使って，
そのクオリティを一体誰が責任を持ってちゃんと
管理してくれるのかが問題です。それがまったく
分からないのに，保険料を払ったり，消費税が上
がりますと言われても，誰がクオリティを保障し
てくれるのか。そこが見えないままどんどんこう
しましょう，ああしましょうと言われても，ひど
く不安が募るのではないかと思います。

　最後に，今のコンパクトシティということです。
コンパクトシティと一極集中というのは，まった
く違うと思うのです。一極集中と思ったら大間違
いで，コンパクトシティというのは適正な生活が
成り立つ，小規模なコンパクトなものが，適所に
きちんと分散配置されている。だから，過疎地も
字，本郷というところがちゃんとしていればオッ
ケーだと思うのです。何も全部を真ん中に集める
という，そのような一極集中ではないということ
を，やはりコンパクトシティということの意味を
考えるときにきちんと認識しておく必要があると
私は思います。

野口　おっしゃる通りです。中間層の問題は確か
にあるかと思います。

　そして，このようなご質問をいただいています。
ソーシャル・キャピタルが高くなれば高くなるほ
ど，高齢者の方々の機会費用を高めてしまうので，
逆にソーシャル・キャピタルを高めると，高齢者
のモビリティが無くなって移動しにくくなるので
はないか，そのようなトレードオフがあるのでは
ないかというご質問です。今，高齢者の移住の問
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題について聞かれたので，このご質問を取り上げ
たいと思います。確かにソーシャル・キャピタル
が高いほど，あるいはソーシャルネットワークが
強ければ強いほど，高齢者はなかなか動きたがら
ない。個人的なことですが，うちの母が85歳で，
福岡で独居です。うちは母も兄弟姉妹がいないし，
私も一人っ子という，今から先こういう家族がた
くさん出てくるだろうなというような典型的な日
本の家族なのですが，彼女が85を過ぎて，やはり
免疫力が非常に落ちてきた。そういった高齢者に，
たとえば，都会に，私のところに移住するかと聞
くと，彼女は自分が持っているソーシャルネット
ワークというものを非常に重くみていて，動きた
がらない。あるいは，たとえば，そういった高齢
者を都会に連れてくると，そこで認知症が発生し
てしまう。さまざまなストレス，あるいは付き合
いがない，周りに知っている人がいないことが原
因で，そうなってしまうという話もあります。実
際，いわゆる高齢者を自分の持っているソーシャ
ルネットワークから引き離した場合に，非常に
弱ってしまうということを統計的に示した社会疫
学の論文は数多くあります。

　ですので，先ほどから奥野先生もおっしゃって
いるように，ソーシャル・キャピタルが高い，あ
るいはソーシャルネットワークが非常に充実して
いるところからわざわざ移動しなくても，そう
いった方々はそこで幸福なのです。これは，先ほ
ど園田先生からもクオリティという話が出ました
けれども，住み慣れた地域で受けるという部分で
の，その方々が感じる医療・介護のクオリティだ
と思うのです。その方々が感じるクオリティ，あ
るいは幸福度というものが高ければ，たとえわれ
われが都会に住んでいて，やはり不便だろうなと
思っても，またまったく違う感覚なのだと思いま
す。それはそれで，都会で得られる便利さなどは，
ある程度あきらめ，いい意味です，悪い意味では
なくて，ある種のあきらめと同時に，都会で得ら
れない幸福があると，納得がいっていれば，限界
集落で最後の1人になったとしても，そこでわざ
わざ集約する必要はない。

　ただ，それを社会全体で見た場合，どこまでコ
ストをかけるかという問題があります。それはご
本人にしてもそうですし，社会全体としてのコス
トのかけかたです。そこは別に良し悪しの話では
なくて，客観的なデータに基づいて，本人あるい
は社会全体としても論じていく必要があるのでは
ないか。集約することが必ずしも良いわけではな
いし，かといってすべての地域が満足するような，
すべての地域に病院を置くような，そういったシ
ステムも，正直もう困難なわけですから。その辺
りはやはり考えていく必要があるのではないかな
と思います。

伊藤　有り難うございます。では，山内先生，お
願いします。

山内　わたしは，先ほど山本さんのコンパクトシ
ティの話をうかがっていて，色々問題があるとい
うことだったのですが，コンパクトシティという
コンセプトそのものは間違っていないと思うので
す。ニーズのないような設備と一緒にやってしま
うなど，そのようなやり方には問題があるかもし
れないのですが，概念としては十分成立しうる。
ただ，通常，コンパクトシティは，人口規模でい
うと10～ 20万ぐらいのものを想定していると思
いますが，わたしはもっと小規模な，人口5～ 6
万とか，1～ 2万というようなコンパクトシティ
もありうるのかなというように思いました。

　それから，過疎地や限界集落などで高齢者が住
み続けるということ，同じところで死ぬというこ
とは，私も昔はとても贅沢なことだというように
思っていたのですが，福島の事故で強制的に避難
をせざるを得なかったような人たちのことを見て
いると，やはり住み慣れた場所から移動すること
は最後の手段ではないかと思います。できるだけ
避けるべきだし，やはりソーシャル・キャピタル
を破壊してしまいます。そういう点からも，社会
的なコストとのトレードオフだと言われたのも確
かにその通りですし，少なくとも世代が変わって
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いけば，当然，住みやすいところに移動すること
も起こると思うのですが，福島第一原発の事故以
降，過疎地や限界集落で暮らし続けることは決し
て贅沢なことではないような気がしてきました。

伊藤　有り難うございました。それでは，奥野先
生，お願いします。

奥野　集約化というのは，政策が立てやすいのだ
ろうと思います。この言葉は色々な意味に使われ
ておりますが，私は大きく4つあると思っていま
す。1つは，生活支援機能の集約化です。商店や
お医者さん，郵便局，銀行，学校，それからちょっ
とした集会所などの一次的な生活支援機能を，あ
る程度まとまった地域に集約化しようとすること
が1つです。2つ目は，行政機能の集約化で，これ
は合併で行われています。3つ目は，働く場の集
約化ですが，これは経産省なども努力しておられ
ます。例えば島根県ですと，松江・出雲市の辺り
とか西部の益田・浜田市の辺りに県としての働く
場を集約したらどうかというのがそうです。4つ
目が，居住地域の集約化です。この部分について，
あまりイケイケドンドンでやると，生きる可能性
の高い地区まで壊してしまう恐れがあるのではな
いかということを申し上げたわけです。

　先ほど，園田先生がコンパクトシティのイメー
ジを言っておられましたが，私もまったく賛成で
す。わたしは感覚的な表現で「あじさい型の都市」
という言い方をしています。規模は色々ですが，
人口2,000～ 5,000人くらいを1つの単位にして，
中心地に先ほど申し上げた第1次の生活支援機能，
商店や郵便局やお医者さんをある程度集約した形
で整備する。そこに人が集まって休めるような集
会所などの施設も整備する。周辺の集落は極力残
して，そことの交通手段は，生活支援機能も同じ
ですが，新しい公共が主体となって担う。そのよ
うなことをイメージしたのが，あじさい型の都市
です。
　例えば，岩手県の北見市とか，三重県の四日市
とかがそうです。それから，花弁は多くないので

すが，岡山県の新見市の哲西町は，かなり早い段
階で今のような概念を提起しておられました。こ
のような街をつくっていくことは，地方圏でも大
事なことではないかと思います。しかしコンパク
トシティという中身がだんだんと拡大解釈されて
きていて，なんでも集約化するというような話に
なってきていまして，そのことに少し疑問を感じ
るようになっています。

伊藤　有り難うございました。それではだんだん
時間も迫ってまいりましたけれども，最後のテー
マに移りたいと思います。本日のテーマでありま
す地域の多様性を発揮させて社会保障の持続可能
性を高めるということのためには，自治体あるい
は地域の関係者の役割が非常に重要だというよう
に思いますけれども，自治体などはどのような活
動に取り組めばいいでしょうか。そのような活動
を支援するために，どのような条件を整えればい
いでしょうか。先ほども住宅の関係で規制緩和な
どが必要だという話がありましたけれども，医療・
介護サービスの提供の有り方についても，地域の
実情に応じて提供できるように，権限や財源など
ある程度自治体に任せるべきでないかということ
も考えられるわけであります。こういった点につ
いて，西村所長，野口先生，園田先生，いかがで
ございましょうか。

西村　いつも問題発言をするのですけれども，国
か地方自治体かという議論をずっと延々長いこと
やっておりまして，最近も道州制の議論もありま
す。しかし，もちろんある程度財源が委譲される
ことが望ましいと思っておりますし，先ほどの規
制の関係でもう少し地方に権限を移るほうがいい
と思います。

　実はわたしは，その前にもう1つ，とても大事
なことがあると思っております。あとで問題発言
をしますが，最初はかっこいいことを言います。
フィンランドに行ったときに，次のような話を聞
いてきました。若年者の雇用の話なのですが，ご
承知のようにヨーロッパはかなり若年者の失業率
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が高いです。これに対して，人口500万人のフィ
ンランドでどのように対応しているかについて，
首都ヘルシンキにある教育省に話を聞きに行きま
した。そうすると，シンクタンクの方と一緒にイ
ンタビューに応じて下さったのです。若年者対策
の部長の方が，自分たちが管轄している地域のほ
とんどの若年失業者の顔と，誰がどこで働いてい
るかということを知っていました。日本に帰って
きて，ある都道府県の担当者に，フィンランドで
聞いたお話をしました。そうしたらその方が，「う
わー，すごい管理社会ですね」という話をされま
した。

　わたしは自分でも，これから言うことが100％
正しいとは思っていません。困っている人がいて，
その人にある一定期間ずっと寄り添い，知ってい
くということをすると，下手するとプライバシー
に関与するということになるので，大変難しいす
れすれの議論だと思います。しかし，わたしはや
はり自治体の担当者に，もう少し住民と深く接し
て欲しい。これが大前提としてあるのが，北欧の
社会ではないかと思いました。今の若年者の雇用
の話も，生活保護の話もそうなのです。そして，
先ほどからずっと話題になっている，一人暮らし
のお年寄りについても，いつどこで何が必要にな
るか，病院に行く必要があるときにはどうするか
ということを，横にいて心配してくれている人が
いるという仕組みを作ることはやはりとても大事
で，その試みが，今地方自治体に少し欠けている
ような気がします。概して言うと，小さい市町村
の方がそういうことがやむなく割と得意で，大き
いところが不得手のことが多い。市町村合併の影
響も色々あったと思います。また，おそらく財源
のためということもあったと思います。今申し上
げた仕組みを作ることは，財源の効率的な活用と
いう観点には反するかと思います。

　ここから問題発言なのですが，日本の社会にお
いて公務員を減らせと言い過ぎたのではないか，
公務員をもう少し上手に使う，上手に活用する方
法を考えてもいいのではないかということを，直

接の答えになっていないのですが，自治体の役割
という観点から申し上げたいと思います。

伊藤　有り難うございました。野口先生，何かご
ざいますでしょうか。

野口　西村所長がおっしゃったように，日本とい
うのは，韓国と同様，OECDの中では，公務員が
非常に少ないほうです。公務員公務員と言って，
昨今，公務員が批判の的にされておりますけれど
も，実は公務員の使っている財源というのは意外
に少ないということは少し補足しておきたいと思
います。

　それともう1つ指摘したいことがあります。先
ほど奥野先生の午前中のご講演を伺っていて，た
とえば，小さな地方自治体や集落のリーダーとし
て活動するような人材を育てるために，公共政策
大学院等で勉強して地方の大学に勤める，あるい
は自治体に勤めながら，地域の活動家としてきち
んと生計を立てつつ活動することができるキャリ
アパスを作るというお話があって，私も非常にそ
の通りだなと思っていました。

　人材という点では，今非常に強く感じているこ
とがあります。先ほどから私はデータデータと
言ってうるさいようですが，日本ではようやく，
客観的なエビデンスを出すためのデータの整備
が，進みつつあるわけです。色々反対の方もいらっ
しゃると思いますけれども，データの整備は，社
会的なインフラとしては絶対に必要なことだと思
います。問題は，今，そのデータの分析の担い手
が足りないことです。実証をしてくれる人的資源
が絶対的に不足しています。私は，そういった人
的資源を地方自治体が持つことが非常に重要だと
思っています。あまりアメリカではと言いたくな
いのですけれども，アメリカの州やカウンティで
は，博士号を持っていないまでも，必ず統計の専
門家や分析者が確保されています。そして，その
地域の政策や施策を立案する，あるいは，それを
検証する役割を担っています。日本の地方自治体
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でも，そういった人材の育成，あるいはそういっ
た人たちが地域活動を行いながらデータを収集し
て分析し，施策を検証する，そういう役割を持つ
人たちがいたほうがいいと思います。

　もう1つは，少し大きな話になります。今，地
方分権が進み，地方自治体の担う役割がますます
大きくなっています。もし，地方の権限を大きく
すると何が起こるかというと，格差という言い方
は良くないですけれども，地域のリーダーシップ
のあり方，もっと正直に言えば，地域のリーダー
の優秀さ，あるいは地域の行政官のやる気，そう
いったものによって，いわゆる，地域の格差がよ
り広がる。これは覚悟しなければいけないことだ
と思います。地域主権，あるいは，現実問題とし
て，地域の権限や財源の強化を図っていくことは，
もちろん重要であるし，そういったことを考えて
いかなければいけないのですが，格差ではなく，
多様性という方向に，われわれは努力して向かっ
ていかなければいけない。地方のリーダーの能力
によって格差がつくような，格差が広がるような
状況に，そのような方向に行かないようにわれわ
れ市民が努力し，地域が主体となる活動に積極的
にかかわるようにしなければいけないと思ってい
ます。

伊藤　有り難うございました。園田先生，なにか
ございますか。

園田　私は最近，今のわたしたちは明治政府ほど
賢くないと思うのです。どうしてかというと，日
本は江戸時代まで究極的に地方分権で，藩が責任
を持っていたところを，明治政府が成立して中央
集権化を図ったのですが，少なくとも明治政府は
きちんと子どもたちが歩いて通っていけるところ
に学校令で小学校を作って，そこで教育の質を保
障したのです。今度は高齢期で人生が終わりのほ
うに近づいた人たちが，まさに歩いていけるとこ
ろや，あるいは自転車か自動車で行けるところで，
最後どのように安心して亡くなれるかということ
をきちんと国が作ってくれれば，先ほどから申し

上げているように不安は何も無い。明治政府には
それができたのに，今のわたしたちにはできてい
ないのです。90年以降，みなさん勝手にやってく
ださいという感じで，できるところからとやった
から，今になって，大変だ，地域包括ケアシステ
ムを実現しようと思っても，どこから手をつけて
いいのかわからないという状況になっているので
はないかと思います。そういう意味で，先ほど奥
野先生がおっしゃられた，わたしの言いたかった
ことを一言で「あじさいの街ですね」というのは，
まさにその通りで，それがポイントです。

　それから，フィンランドやアメリカが出てきた
ので，デンマークではと言いたいのですが，建物
で言うと，日本の首長さんや議員の先生は，テー
プカットをやるといなくなってしまうのです。予
算を使って良かったですねと。しかし，デンマー
クでは違うのです。デンマークの小さな町でかな
り前にオープンした施設に見学に行ったら，副議
長だとか議員だとかが来ていました。要するに，
高負担高福祉の国ではテープカットで終わりでは
なくて，テープカットしたあとに何人の人がそこ
を利用してくれて，どのくらいコストパフォーマ
ンスが良いのかということまできちんと証明でき
ないと，次の選挙のときには当選できないのです。
だから，見ている局面がまったく違うのではない
かと思います。わたしたちも，それがどのくらい
使われているのか，どのくらい効果を持っている
のかということを見なくてはいけないのであっ
て，地方といっても，テープカットのものばかり
が増えるのでは駄目なのではないか。これが，お
伝えしたかったもう1つの点です。

　最後に，私は1回も公務員になったことがない
ので，申し上げたいことがあります。何かで読ん
だのですが，いわゆる北欧の公務員というのは，
一種のワークシェアリングで，主婦や，あるいは
障害を持っている人たちが，ほかの公務員の人た
ちと仕事を分担するという部分がすごくあるそう
です。アングロサクソンの国々では，むしろマイ
ノリティの弱者救済的な仕事の場だということで
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す。なんとなく日本の公務員はやはり地位が高い
のかなと思うのですが，公務員のバッシングに繋
がっているのは，恐らく人数の問題ではなくて，
終身雇用や給与などの身分保障と，仕事の内容と
責務のバランスがどうもおかしいのではないかと
いう疑念があるからなのではないでしょうか。一
度も公務員になったことのない立場から言うと，
公務員と言ってもみんな仲間なのですから，そこ
のバランスをとって，一生懸命働けるような環境
ができるといいのではないかというように思いま
す。

伊藤　有り難うございました。それでは，これで
最初に設定しました4つのテーマについては一通
りコメントをいただきましたので，ここで会場か
らいただいております質問に対して，先生方にお
答えいただければと思います。ただ，最初に申し
上げましたように，時間が限られておりますので，
ご質問にすべてお答えすることはできませんが，
そこは何卒ご了承いただければと思います。

　それでは，最初に西村所長に対する質問でござ
います。格差を多様性というように言い換えてい
るのではないか，それは中央からのものの見方で
はないかというご質問です。西村所長，いかがで
ございましょう。

西村　私の話がご指摘のように捉えられたとすれ
ば，私の表現力の至らなさでございます。お詫び
したいと思います。今うかがって考えていたので
すが，わたしは，例えば非常に大きな家に一人で
住んでいることと，先ほど園田さんがおっしゃっ
たようなシェアハウスで，スペースが狭くても人
的資源に囲まれて住んでいることの間には，格差
はないというように思います。多様性と言う言葉
は，大きな家に住んでいれば幸せであるというよ
うな発想でないという意味で使ったつもりです。

　しかし，当たり前ですが，家がある方と家がな
いホームレスの方がいることも，多様性の一つだ
というふうに考えているわけでは断じてございま

せん。そういう意味で，今，園田さんが公務員に
ついておっしゃったことは，鋭いご指摘だと思い
ます。公務員の仕事というのは，やはり一番困っ
ている人間に，どのように寄り添っていくかとい
うことではないかと思います。先ほど申しました
ように，現在全国でかなりのケースワーカーさん
が，有期雇用のような形で働いておられます。そ
のような形で，公務員の本来あるべき姿として，
地域の一番困っている問題を一緒に心を痛めて解
決していける存在でありたいというように思いま
す。そのような観点から，もしもわたしが格差と
多様性を同じように捉えていると受け止められた
ならば，もう少し正確に伝えるように努力したい
と思います。

伊藤　有り難うございました。次は山内先生に対
する質問です。先生はソーシャル・キャピタルの
ポジティブな面を強調されておられましたけれど
も，ネガティブな面も考えてなくてもよいので
しょうかと。例えば，近所付き合いが濃密で，相
互に良く知っている関係は，ともすれば排他的で，
プライバシーの無いコミュニティなってしまうの
ではないでしょうかといったご質問がありまし
た。

山内　ご指摘の通りだと思います。例えば，隣近
所の家族構成はどのようになっていて，寝たきり
のお年寄りがいるかどうかなどを知っていること
は，災害救助などの場合には役立ちます。しかし，
特に地縁で結びついているようなソーシャル・
キャピタルの場合には，濃密過ぎる関係になって，
知らなくてもいいことを知ることにもなるかもし
れません。その辺りは，知っていても人に言わな
いとか，モラルが非常に大事になってくるのでは
ないかなというように思います。ですから，ソー
シャル・キャピタルには，ある種のダークサイド
もあるということは指摘しておくべきだと思いま
す。

　それから，ある特定の大学の同窓会なども，結
束が固くなり過ぎると非常に内向きになって，外
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に対して冷たくなることがあります。色々なタイ
プのソーシャル・キャピタルのなかには，ポジティ
ブとネガティブの両サイドがあるというのは，
おっしゃる通りだと思います。

伊藤　有り難うございました。それでは次に，奥
野先生に対する質問です。補助金によって担い手
の活動を支援するのだとしたら，持続可能性の面
でどれだけ育成策を続けられるのか疑問ですとい
うことです。ソーシャルビジネスに対して補助金
を出し続けると，どこまで持続可能なのかという
ご質問です。

奥野　ソーシャルビジネスが日本社会でどこまで
成長するか，正直わかりませんが，重点的に取り
組むべき分野だと思います。先ほどイギリスの状
況と比較しました。イギリスと日本では，公共に
対する制度も考え方も違いますので，イギリスの
状況をそのまま日本にあてはめることはできませ
んが，今，日本ではソーシャルビジネスの中身が
多様化してきている最中なのではないかと思いま
す。NPOがソーシャルビジネスに取り組んでい
るケースが多いことは確かですが，ビジネスは株
式会社の方がやりやすいわけで，株式会社組織に
して取り組んでおられるところもあります。その
株式会社の中でもまた色々な形が出てきていま
す。先ほど少し申し上げましたが，利益が出ても
株主配当はせずに事業に再投資するとか，解散す
るときに残余の財産が残っていても出資者で山分
けせず，同じような取り組みをやっている他の団
体に寄付するというようなことを定款に謳ってい
るケースなどもあります。また，これもソーシャ
ルビジネスの中にいれていいと思いますが，企業
のCSRの取り組みも活発化してきています。それ
からわたしどもの大学では，去年，韓国の方を呼
び，国交省の方に来ていただいて，ソーシャルビ
ジネスのセミナーをやりました。韓国では，特に
若年層の失業率が高いものですから，ソーシャル
ビジネスという格好で起業して，自分の職業を確
保していくことも盛んにやっていらっしゃるそう
です。日本と韓国は違いますから，そうなるべき

だとも思いませんが，いずれにしましても，今，
色々な形態のソーシャルビジネスが出現してきて
いる最中だと感じております。政府にはそうした
動きをバックアップする政策を期待しています。

伊藤　有り難うございました。それでは次に，野
口先生に対する質問です。地域医療計画を検討す
る際に，今後も既存の2次医療圏を前提とした計
画で良いのか。本日色々データを示していただい
て，ご説明いただきましたけれども，医療圏を見
直すようなことは必要なことかどうかお考えをお
教え下さいということです。

野口　どうも有り難うございます。実は今日お見
せした分析について，中頓別よりも少し南の医療
圏に，名寄総合市立病院という病院があって，そ
この佐古和廣院長とお話しする機会がありまし
た。今回の東日本大震災でも，透析がなかなかで
きないということが非常に問題になりましたが，
もしある医療圏のある病院が失われたときに，そ
ういった透析患者が，その医療圏からあふれてし
まうようなことがあった場合，非常に問題である
と。その隣の医療圏にもネガティブな効果がある
というお話をされていました。

　それと同じことが2次医療圏についても言える
場合があります。おそらくほとんどの医療圏は患
者の受診行動と合っていると思うのですが，仮に
極端にずれている2次医療圏があったとします。
そうすると，医療圏をベースに計画が立てられて
いますので，透析等のニーズが見合っていない，
あるいは，医療施設・医療資源が統廃合された場
合に，患者さんがあふれてしまって，周辺の医療
圏にネガティブな影響が出てしまうというような
ことがあり得ます。ですから，1つ1つの医療圏に
ついてデータで検証し，もし患者の行動と合って
いなければ，なんらかの形で見直すべきだと思っ
ております。

伊藤　有り難うございました。それでは，最後に
園田先生に対する質問がございます。米国の住宅
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ローンと日本の住宅ローンはそれぞれ，住宅と人
を信用して貸しているとのことだが，その違いは
一体何に基づくものだろうかというご質問です。

園田　要するに住宅を何と考えるかです。日本で
は，少なくとも戦後は徹底的に私財だと考えたの
です。ですけれども，日本の住宅の平均寿命が今
やっと30年くらいなのですが，アメリカではその
倍，イギリスではその3倍くらいあるのです。そ
のような社会での住宅は何かと言うと，先ほど奥
野先生がおっしゃった社会資本だという考え方な
のです。社会関係ではなく社会資本です。物とし
て人と人との間に受け渡していくとか，世代を通
してその地域の中に存在し続けて，きちんとした
良い環境を提供する器だという前提を住宅に置く
か置かないかの違いです。20世紀後半，日本では
住宅を造っては壊しを繰り返していました。これ
までは給料も右肩上がりだったのでそれで上手く
いっていたのですけれども，今ここに来て大変な
問題になっているということだと思います。

伊藤　有り難うございました。まだ質問があった
のですけれども，そろそろ時間がまいりましたの
で，これで終わりにさせていただきたいと思いま
す。

　本日は色々な意見が出たわけですが，最後に簡
単に私なりにまとめをさせていただきます。コス
トのかけ方は色々考える必要がある。あるいはコ
ンパクトシティなども考える必要があるかもしれ
ないが，高齢者の集約とかそういうことではなく
て，そこに住んでいる人がどう考えるか，幸福だ
と思うかどうかといったことが大切ではないか。

　地域は非常に多様なわけですが，それぞれのと
ころで，住宅のあり方を含めて，地域の創意工夫
によってソーシャル・キャピタルを育成して，人々
が生活を維持していくということはある程度は可
能ではないか。ソーシャル・キャピタルが育成さ
れれば，高齢者もそこに住み続けることができる
し，医療・介護サービスや生活支援サービスも提
供することは可能ではないか。いずれにしても，
地域の多様性を踏まえながら，それらのサービス
を提供していく，それを可能にするためには，自
治体や地域の関係者の工夫が生かされるように規
制緩和や財源の確保が必要である。一方で，そう
いったことは格差の拡大につながる可能性もある
ので留意する必要があるというようなことではな
かったかと思います。

　この問題につきましては，急速な高齢化が進む
中で真剣に検討すべき課題であると考えられま
す。特に当事者であります地域の関係者，自治体
の関係者の間では様々な意見があるのではないか
と思いますけれども，今後そのような検討の中で，
今回のセミナーが役に立つということであれば，
私どもとしては幸いでございます。以上で，パネ
ル討論を終わらせていただきます。どうも有り難
うございました。
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