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子どもの孤立

―外国ルーツの子どもへの着目―

千年よしみ・山本直子*・周燕飛**

I．はじめに

孤独・孤立は知らず知らずのうちに人々の健康に悪影響を及ぼし，社会的なつながりを

持たない人は持つ人と比べて死亡リスクが1.5倍高いこと，この効果は，毎日の喫煙や飲

酒，肥満の効果以上に強いことは（Holt-Lunstadetal.2010），驚きをもって広く知られ

ることとなった．近年においては，認知機能の低下，うつや不安，自殺念慮といった心の

健康のほか，学業・職探しや職の保持，所得といった社会経済的側面についても，社会的

つながりの欠如が強い負の影響を及ぼすことが明らかになっている（WHO2025）．孤独・

孤立は所得水準にかかわらず全ての人が直面しうる問題であり，2023年にWHOは「社

会的つながりに関する委員会（CommissiononSocialConnection）」を発足させ，全て

の国を対象に社会的つながりを公衆衛生上の重大な課題として位置づけることを発表した．

日本においても，孤独・孤立は社会的な課題であることが近年広く認識され，2023年に
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本稿では，首都圏における9つの自治体の小学5年生・中学2年生及び保護者のデータ（2016-

2019年）を用いて，両親とも日本国籍の子どもと外国ルーツの子どもに孤立となるリスクに違いが

あるかを分析した．子どもが困っていることや，悩んでいること，楽しいことや悲しいこと等の感

情を他者に話す頻度をたずねる設問を用い，提示された全ての人について会話頻度が低い場合を社

会的孤立の一側面として操作化した．二項ロジスティック回帰分析の結果，両親とも外国籍の子ど

もは，両親とも日本国籍の子どもと比べて孤立する傾向が強いことが判明した．一方，一人の親だ

けが外国籍である場合には，両親とも日本国籍の子どもと比べて孤立する傾向が強いとは言えなかっ

た．また，母親が外国籍である子どもは，両親とも日本国籍の子どもよりも，親と話す頻度が低い

こと，両親とも外国籍である子どもは，友だちと話す頻度が低い傾向があることが明らかになった．
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「孤独・孤立対策推進法」が成立し，2024年4月1日から施行されている．2020年から猛

威を振るった新型コロナウイルス感染症（COVID-19）により，学校・職場といった日常

の場での人々の交流が遮断されたことは，孤独・孤立が私たちの心身の健康に及ぼす影響

をより鮮明に際立たせることとなった．しかし，日本における孤独・孤立の問題はコロナ

禍によって突然発生したものではない．少子高齢化や非婚化，家族の個人化に伴う単身世

帯の増加と孤立死の急増，長時間労働や非典型時間就労による時間の貧困，IT化による

職場でのつながりの弱体化，過疎化や地域組織の衰退といった社会構造の変化により，孤

独・孤立はすでに大きな問題となっていたのが，コロナ禍をきっかけに表面化したとも考

えられる．

こうした法整備が進む一方で，子どもの孤独・孤立についての関心は，依然として限定

的である．孤独に関しては，主として思春期を対象に心理学的研究が蓄積されてきたのに

対し，孤立は主に高齢者を対象とした公衆衛生・福祉的視点からの研究が多い（Holt-

Lunstad2022,林 2024,太刀川他 2025）．しかし，日本の子どものメンタル・ヘルスの

状態は国際的にみても決して良いとは言えず，ユニセフによる子どもの2025年精神的幸福

度ランキングでは，先進国36カ国中32位という低さである（UNICEF2025）．これは，

子どもの生活満足度が相対的に低く自殺率が極めて高いためである（UNICEF2025）．

子どもの生活満足度と関連が強い要因の一つは親（保護者）との会話頻度であるが，親が

1週間のうち少なくとも1-2回子どもと話す機会を設けると回答した子どもの割合は日本

では53％と38カ国中最低であることが判明している（UNICEF2025）．

さらに，林（2024）は，今後とも外国人の増加が見込まれることから，外国人を対象と

した孤独・孤立に関する分析が必要であることを指摘している．外国人の増加と同時に外

国にルーツを持ち，日本語指導が必要な児童生徒の数も年々増加している（文部科学省

2024）．こうした子どもたちは言語的・文化的障壁，差別や周縁化など，複合的な困難を

抱えていることは，たびたび指摘されている（若槻 2020,山本 2024）．こうした子ども

たちをも視野に入れた子どもの孤独・孤立に関する実態把握と関連要因に関する研究が必

要である．

本稿は，2016年から2019年に小学校5年生・中学校2年生を対象に首都圏の9つの自治

体で実施された「子どもの生活実態調査」を用いて，子どもの孤立の現状を把握し，その

関連要因について検討する．関連要因として，子ども自身の属性の他，保護者・世帯の属

性を考慮に入れて分析を行う．本分析で着目するのは外国ルーツの子どもである．日本で

生活する外国ルーツの子どもは，外国ルーツではない子どもと比べてより孤立に陥りやす

い状態にあるのか分析を進める．

II．子どもの孤独・孤立に関する先行研究

孤独・孤立はしばしば並列して議論されるが，両者は同じものではない．孤独は個人の

社会関係に対するニーズと現状とのギャップからくる不快な主観的感情（Perlmanand
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Peplau1981）である．それに対して，孤立は「家族・友人・近所の人などとの社会的な

交流が希薄な状態」（BergandCassells1992）を指し，社会的接触が客観的に少ない状

態である．このように孤独と孤立は独立した概念であるが，どちらも社会的つながりが欠

如している状態を表している．世界各国の研究において，社会的つながりは，他者との交

流頻度，得られる（または得られると認識する）道具的・情緒的支援の有無，グループや

組織への参加状況，他者との関係満足度等，様々な概念と指標を用いて計測されてきた

（WHO2025）．OECD（2025）やWHO（2025）は，孤立を社会的つながりの構造的側面

と捉えており，個人が社会的ネットワークにどの程度包摂されているかを計測する指標と

している．そして，その操作的定義として，他者との関係や役割の規模，交流頻度，グルー

プへの参加状況等を挙げている．

一方，日本の孤立研究において操作的定義としてしばしば用いられている，「得られる

（または得られると認識する）道具的・情緒的支援の有無」は，WHO（2025）やOECD

（2025）の社会的つながりの概念の中では，機能的側面として捉えられている．たとえ，

個人が多数のネットワークを保持していても，必ずしもそのつながりから支援を受けられ

るといった機能的恩恵が得られるとは限らないため，社会的つながりは構造面，機能面な

ど多角的な観点から分析することが重要である（Holt-Lunstad2022）．

本稿は主として子どもの孤立の関連要因を探ることを目的としているが，全般的に孤立

に関する研究は孤独研究よりも少ない（Siva2020,WHO2025）．孤独感の計測について

は，UCLA孤独感尺度やその3項目短縮版などが開発され広く使用されている（林 2024,

内閣府孤独・孤立対策推進室 2025）．一方，孤立の計測については特に一定の尺度がある

わけではなく，研究者の問題関心によって様々であるのが現状である．（太刀川他 2025）．

子どもの孤独に関しては，英国統計局が2018年に10-15歳の子どもを対象とした初めて

の調査を実施した．この調査ではUCLA孤独感尺度3項目短縮版の他，直接的にどの程

度の頻度で孤独を感じるか，についても4つの選択肢の中から回答を求める設問を設けて

いる．結果をみると，10-12歳の14.0％が「孤独を感じることがしばしば・常にある」と

回答したのに対し，13-15歳では8.6％であり，年齢が低い子どもの方が孤独を感じる割合

が高い（ONS2018）．

また，同調査において，無料の給食を受給していない子どもで孤独を感じる割合は5.5

％であるのに対し，無料の給食を受給している子どもでは27.5％が孤独をしばしば感じて

いることが明らかになった．無料の給食は低所得世帯に受給資格があることから，世帯の

経済的困窮度が子どもの孤独に関連していることが示唆される（ONS2018）．10-15歳の

子どもの孤独と関連性がみられる他の要因としては，性別（女子で孤独感が高い），世帯

所得（低所得で高い），健康状態（悪い状態で高い），家族・友人との関係満足度（満足度

が低いと高い），きょうだい数（少ないと高い），が挙げられている（ONS2018）．同じ

く英国統計局による16-24歳の若者を対象とした孤独調査の結果によると，エスニック・

マイノリティであること，性的少数者であること，困った時に頼れる人がいないことも孤

独の関連要因となっている（ONS2018）．WHO（2025）の報告でも，障害のある人，性
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的少数者，移民や難民，エスニック・マイノリティといった社会から疎外されがちな人々

で社会的つながりが欠如しやすいことが明記されている．また若者世代では，高校から大

学への進学，離家，初めての一人暮らし，といったライフステージ上の変化も孤独に関連

している（ONS2018）．孤独感が強い人にみられるこれらの属性は，OECD諸国のデー

タから得られた結果とも一致している（OECD2025）．

III．移民の子どもの孤独・孤立に関する先行研究

幼少期における移動後の孤独感や孤立は，一般的には出身地で構築した学校や地元での

社会的ネットワークの喪失が一つの大きな要因と考えられる（Andersonetal.2014,

Bernardetal.2025）．日本においても教育学の分野で学校・学級における同級生や友人

とのつながりが，子どもの学力・学習意欲の向上の他（露口 2016），子どものウェル・ビー

イングの向上に対しても効果を持つことが明らかにされている（露口 2017）．子どもが学

校・学級で良好な社会的つながりを持っていた場合，居住地が変わることでこれらのつな

がりを喪失すれば，子どもに対して負の影響を及ぼすことは，想像に難くない．多くの子

どもにとっては，移動後に感じる孤独や寂しさは一時的なものであるが（Madsenetal.

2016），子どもの移動が国際移動であった場合，出身国と受入国における言語，制度，習

慣や規範等の違いが国内移動よりも格段に大きく，新しい環境に適応するまでの心理的・

時間的コストは大きくなる（Berry1997）．加えて移動者の出身国やエスニシティが受入

国において差別の対象となる場合，大人でも孤独感が高まることから（Mengxingetal.

2025），子どもが孤独感や疎外感を感じるリスクも高くなると考えられる．

子どもにとって，親と友人からの支援が主観的なウェル・ビーイングを規定する最も大

きな要因であり（WuandLee2022），移動先の新しい環境や生活の変化についても，親・

きょうだいの存在やかかわり方が子どもを孤独から守る役割を果たしていると考えられる．

例えば，子どもが5歳になる前までは母親が子どもにとって支援的な存在である場合に，

移動の負の影響が緩和される傾向がある（Andersonetal.2014）．また，Haganらの研

究によれば（1996），家族移動の負の影響は，父親が関与せず母親が子どもと話す時間を

持たない等，支援的存在ではない家庭において著しく顕著である．

移民の子どもや移民ルーツの子どもの孤独・孤立との関係に着目した研究は，欧米諸国

においてもそれほど多くない．ここでは，小学校から中学校の年齢相当の子どもを対象と

した先行研究を概観する．オーストラリアの8-17歳の子どもを対象とした研究では，エ

スニック・マイノリティである子どもはマジョリティである子どもよりも孤独感が強く，

更に差別を受けた経験は孤独感を増す方向に作用していた（Priestetal.2014）．

デンマークの13歳と15歳3,083人のデータを分析したMadsenetal.（2016）によると，

デンマーク出身の子ども（両親のうち少なくとも1人がデンマーク生まれ）と比べて移民

の子ども（子ども本人・両親ともにデンマーク以外の国生まれ）が孤独を感じるリスクは

約5.8倍高かった．その一方，移民第二世代の子ども（子どもはデンマーク生まれ，両親
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はデンマーク以外の国生まれ）では，デンマーク出身の子どもと比較して孤独を感じるリ

スクに差はみられなかった．通常，移動後の負の効果は，時間と共に消失する傾向がみら

れるため（Bernardetal.2025），受入国に移動してきたばかりの移民の子どもは，孤独

を強く感じる可能性が高く，分析においては世代や滞在年数等を考慮に入れる必要がある．

この分析では，子どもの移民世代の定義が通常の社会学的分析とは異なる，世帯の経済的

困窮度や親の学歴等の世帯の社会関係資本に関する変数が含まれていないという点がある

ため，より厳密な結果を得るためにはそれらの変数を統制する必要があると思われる．

スウェーデンの14-15歳の子どもを対象に移民であることと社会的排除の関連を調べた

PlentyandJonsson（2017）によると，移民の子どもは，第一世代・第二世代共にスウェー

デン出身の子どもと比べてクラスメートから拒絶される可能性が高く，さらに第一世代で

非ヨーロッパ出身の子どもは孤立する可能性が高かった．これは，非ヨーロッパ出身者の

多くがスウェーデンに来てまだ日が浅かったためと説明されている．また，クラス内の移

民ルーツの子どもの割合が低い場合に，第一世代・第二世代共に孤立に陥るリスクは高く

なる．このことから，クラスにおける移民ルーツの子どもの割合といったクラスのコンテ

クストも子どもの孤立に影響を及ぼすことが示唆される．

イギリス，ドイツ，スウェーデン3カ国における14-15歳の子どものデータを分析した

Raabe（2019）によると，移民の子どもは世代にかかわらずクラス内のマジョリティの子

どもから孤立している傾向が強く，それは特に受入国に来た直後の子どもで顕著であった．

以上の先行研究をみると，移民第一世代の子どもで受入国に来て間もない場合は，一貫し

て子どもの孤立傾向が高い様子がみられる．しかし，全般的に移民や移民ルーツの子ども

の孤独・孤立に関する研究蓄積はまだ少なく，移民の世代や孤立の操作的定義なども様々

であり一定の傾向が見いだせるとは言い難い．また，子どもの生活場所は主として家庭，

学校，地域であり，家族や友達との関係満足度が低い子どもは孤独感が強い傾向にあるこ

とが判明しているが（Siva2020），移民の子どもの親や友達との関係に関する定量的研究

は手薄である．本稿では，親や友達との関係についても視野に入れて，子どもの孤立につ

いて分析を進める．

IV．データと変数

1. データ

分析には，首都圏における九つの自治体が小学校5年生・中学校2年生とその保護者に

対して実施した「子どもの生活実態調査」の個票データを用いる．このデータを用いる利

点は二つある．まず，今回分析に用いた自治体（表1参照）は「子どもの生活実態調査」

において，対象となった子どもの父親・母親それぞれの国籍に関する設問を取り入れてい

る．そのため，子どもが外国ルーツであるか否かを特定でき，父母共に日本国籍である子

どもと，外国ルーツの子どもとの比較を行うことが可能となる．二つ目に，これらの調査

は2016年から2019年のほぼ同時期に実施され，対象者は小学校5年生・中学校2年生に限
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定されており，且つ調査票の設問もほぼ同じであるため，データを統合して分析すること

ができる．統合することにより，通常の調査では出現率が低いために分析することが困難

な外国ルーツの子どもの分析を行うことが可能となる．

ただし，調査票では保護者の国籍について，日本国籍か・外国籍か，のみをきいており，

外国籍である場合に国名まではきいていないため，国籍別の分析はできない．また，主な

回答者に日本人を想定しているため，子どもや親の日本居住年数や日本語・母国語の能力

や家庭内使用言語といった移民研究においては必須の設問が含まれていない．

各自治体の調査概要を表1に示す．分析には，子ども票と保護者票がマッチングできた

サンプルのみを用いた．本分析では，外国ルーツの子どもを，両親2人とも，または両親

のうちどちらか1人が外国籍である子どもと定義している．9つの自治体のデータを統合

したことにより，外国ルーツの子どもの総数は694人となり，全サンプル20,488人の3.4％

を占める．これらの自治体の調査方法は郵送や学校での配布，一部ウェブ調査など様々で

ある．表1をみると，学校配布・回収である場合に回答率は8割以上と高い自治体がある

反面，郵送であると4割程度かそれ以下と低いことがわかる．従って，分析では市区別・

学年別の人口から逆算したウェイト付の集計を行う．

2. 分析に用いる変数と方法

分析では，子どもの孤立を従属変数とする．子どもの孤立は，「日常的な情緒的交流お

よび相談関係が希薄な状態」と定義する．具体的には，困っていることや，悩んでいるこ

と，楽しいことや悲しいこと等の感情を他者に話す頻度をたずねる設問を用い，その頻度
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1)不詳を含む

表１ 自治体別，調査の概要

都道府県 東京都 東京都 千葉県 東京都 東京都 東京都

調査名

東京都子供の生

活 実 態 調 査

(H28)

世田谷区子ども

の生活実態調査

(H30)

松戸市子育て世

帯生活実態調査

(H29)

中野区子どもと

子育て家庭の実

態調査 (R1)

狛江市子どもの

生活実態調査

（H30)

武蔵村山市子ど

もの生活実態調

査 (H30)

調査地区
墨田区，豊島区，

調布市，日野市
世田谷区 松戸市 中野区 狛江市 武蔵村山市

調査時期 2016年 2018年 2017年 2019年 2018年 2018年

調査方法 郵送 郵送 学校配布・回収
郵送（一部ウェ

ブ）

学校配布・郵送

併用
学校配布・回収

調査対象

各自治体在住の

小学５年生・中

学2年生とその

保護者

世田谷区在住の

小学5年生・中

学2年生とその

保護者

松戸市立小学校

5年生・中学校

2年生の全生徒

及び保護者

中野区に在住す

る小学5年生・

中学2年生と保

護者

狛江市在住の小

学5年生及び中

学2年生とその

保護者

武蔵村山市在住

で公立学校に通

う小学5年生及

び中学2年生と

その保護者

サンプル数（保護

者マッチング後）
5,689 5,727 6,520 649 728 1,175

保護者マッチング

後有効回答率
43.5% 42.6% 85.0% 19.7% 60.3% 79.3%

外国ルーツの子ど

ものサンプル数
202 171 213 33 24 51

外国ルーツの子ど

も割合１） 3.6% 3.0% 3.3% 5.1% 3.3% 4.3%



の低さを社会的孤立の一側面として操作化する．先行研究では，孤立を「他者との交流が

乏しい状態」と捉える立場と「困った時に助けてくれる人がいない状態」と捉える立場が

ある（三谷 2019）．前者の定義は，斉藤（2012,2013,2025）が高齢者の孤立研究を対象

にその操作的定義を整理し，実証分析においても「別居する家族や友人と交流する頻度が

週1回程度以下（孤立）」や「月1回程度以下（深刻な孤立）」を操作的定義として用いて

いる．後者の定義は，情緒的サポートを含めたソーシャル・サポートが欠如している状態

を指し，石田（2011,2018）による日本版総合的社会調査（JGSS）のデータを用いた日

本人の孤立に関する実証分析で用いられている．本稿で用いるデータには，子どもが困っ

た時に頼る支援先や相談相手をたずねる設問が含まれていないこと，対象が子どもである

ため家族と同居していることが前提であることから，前者の定義の一側面である同居家族

を含む他者との情緒的交流の頻度から孤立を把握する．

「孤立」の操作化は，子ども票の「あなたはふだん、困
こま

っていることや悩
なや

みごと、楽
たの

し

いことや悲
かな

しいことを、他
ほか

の人にどれくらい話しますか。「1よく話す」から「4ぜんぜ

ん話さない」のうち，もっとも近いものに〇をつけてください．電話，メール，LINEも

「話した」と考えて答えてください．（それぞれ，あてはまる番号1つに〇）という質問へ

の回答を用いた．具体的には，7つの相手A～Gの全てについて「3あまり話さない」，

または「4ぜんぜん話さない」を選択したものを「孤立=1」,「1よく話す」または「2時々

話す」を選択したものを「非孤立=0」とする二値変数を作成した１）．

独立変数は，(1)子どものルーツ，(2)子どもの属性，(3)世帯・保護者の属性，の3つに

分類した．子どものルーツについては，両親共に日本国籍である場合を基準とし，母親が

日本国籍・父親が外国籍，母親が外国籍・父親が日本国籍，両親共に外国籍の4区分のダ
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表２ 子どもの孤立の操作化に用いた設問項目

従属変数 設 問 変数作成

孤立 あなたはふだん、困
こま

っていることや悩
なや

みごと、楽
たの

しいことや悲
かな

しいことを、

他
ほか

の人にどれくらい話しますか。「1 よく話す」から「4 ぜんぜん話さな

い」のうち、もっとも近いものに○をつけてください。電話、メール、

LINEも「話した」と考えて答えてください。（それぞれ、あてはまる番号1

つに○）

Ａ 家族
かぞく

（親
おや

）

Ｂ 家族
かぞく

（きょうだい）

Ｃ 家族
かぞく

（おじいちゃん・おばあちゃんなど）

Ｄ 学校の先生

Ｅ 児童館
じどうかん

（学童
がくどう

クラブふくむ）の職員
しょくいん

Ｆ 友だち

Ｇ その他
た

の大人
おとな

（地域
ちいき

のスポーツクラブのコーチや塾
じゅく

・習
なら

い事
ごと

の先生
せんせい

など）

選択肢

１ よく話す、２ 時々話す、３ あまり話さない、４ ぜんぜん話さない

「A 家族」から「G その他の大

人」の全てについて「3 あまり話

さない」又は「4 ぜんぜん話さな

い」を選んだ場合、孤立 =1,非孤

立 =0

1）A～G全ての項目について「4ぜんぜん話さない」を選択したサンプルは0であった．



ミー変数とした．子どもの属性は，子どもの性別（男子=0/女子=1），子どもの学年（小

学校5年生=0/中学校2年生=1），子どもの健康は，子どもの主観的健康観をたずねた設

問を用いて（普通=0/健康状態がよい（よい、まあよい）/健康状態がよくない（あまり

よくない、よくない））とするダミー変数を作成した．

世帯の属性には，子どもの物質的剥奪，世帯構成，等価世帯所得を投入する．日本にお

いても外国ルーツの子どもが属する世帯は両親とも日本国籍である子どもの世帯よりも経

済的に困難な状況に置かれていることが明らかになっている（山本 2025）．一方，先行研

究から（Khinetal.2023,Yamaokaetal.2021），子どものうつや問題行動と関連があ

るのは世帯所得ではなく，子どもの物質的剥奪であることも判明している．子どもの物質

的剥奪は，日本の子どもを対象に作成された14項目を用いてダミー変数を作成した（Abe

2019）．14項目は，自分だけの本，子ども部屋，（自宅で）インターネットにつながるパソ

コン，自宅で宿題をすることができる場所，自分専用の勉強机，スポーツ用品，ゲーム機，

たいていの友だちが持っているおもちゃ，自転車，おやつやちょっとしたおもちゃを買う

おこづかい，友だちが着ているのと同じような服，2足以上のサイズのあった靴，けいた

い電話・スマートフォン，けいたい音楽プレーヤーなど，から成る．回答は，「ある/な

い（ほしい）/ない（ほしくない）」の3つの選択肢から1つ選ぶ形式となっている．分

析ではそれぞれの項目について，「ある=0」，「ない（ほしい）」と「ない（ほしくない）」

をまとめて「ない=1」とした．

従来，貧困研究においては，特定の物品が欠如している場合に，自身が欲しいにもかか

わらず経済的な理由で欠如しているのか（剥奪），それとも自身の選好でほしくないのか，

を区別することの必要性が指摘されてきた（阿部 2018）．また，子どもの回答を用いて子

どもの物質的剥奪を測る場合，自分が欲していても得ることが出来ない物品や生活水準に

ついて，子どもがその欲求自体を封印してしまう行動（adaptivepreference）をとって

しまう可能性が指摘されてきた（阿部 2018）．この点について2016年東京都の「子どもの

生活実態調査」を用いて分析したAbe（2019）によると，adaptivepreferenceを考慮し

た剥奪指標を用いても，従来の指標（欲しいか・欲しくないかにかかわらず，その物品の

有無のみで計測）と比較して，より子どもの貧困に関連する状況を説明できるとは限らな

いことが判明している．従って，本分析ではKhinetal.（2023）にならい，従来通り「あ

る」と「ない」の2つに分けた．その上で，「ない」と回答した項目を合計し，「0-2項目

欠如」をベースとして「3-5項目欠如」，「6項目以上欠如」の3グループに分類した．

世帯構成は，ふたり親世帯（=0）/ひとり親世帯（=1）に分けた．等価世帯所得は，世

帯所得を世帯人数の平方根で除し，その額が等価世帯所得の中央値の半分以上である場合

に「低所得ではない=0」，半分未満である場合を「低所得」，わからないと回答した場合

を「わからない」とした．世帯所得は「わからない」との回答が多い上に，可処分所得を

計算するのに必要な社会保障給付額に関する設問については，保護者が外国籍の場合に不

詳割合が顕著に高いため（千年 2023），等価世帯所得を用いた．

保護者の属性として，母親の就労時間（週平均），母親の学歴，そして保護者の孤立状
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況を用いる．母親の就労時間は，働いていない=0/週40時間未満/週40時間以上の3区分

である．母親が長時間労働に従事している場合，家庭内で子どもと関わる時間が少なくな

り，その結果として親との会話頻度が減少する可能性が考えられる．母親の学歴は，高校

卒またはそれ以下=0/高専・短大・専門/大学・大学院の3区分とした．分析では，保護

者の孤立状況と子どもの孤立との関連を探るため，保護者の孤立状況に関する変数を投入

した．先行研究から子どものソーシャル・キャピタルは保護者の有するソーシャル・キャ

ピタルの影響を受けることが指摘されている（柏木 2020）．保護者自身が孤立状態にある

場合，母親・父親同士の友達や近所の人との交流が無く，子ども同士を遊ばせたり親子で

出かけたりするような機会が少なくなると考えられる．また，保護者の孤立と子どもの孤

立に関連があるとすれば，孤立の世代間連鎖が生じるリスクもあることが考えられる．保

護者の孤立状況は，「あなたは、本当に困ったときや悩みがあるとき、相談できる人（家

族、友人、親戚、同僚など）がいますか。」という設問において，「いる」と回答した場合=

0，「いない」=1とするダミー変数である．

従属変数である子どもの孤立は2値変数であるため，ロジスティック回帰分析を用いて，

子どもが外国ルーツである場合に孤立するリスクが高いのか，子ども自身や世帯・保護者

の属性をコントロールした後も子どもが外国ルーツである場合に孤立となるリスクに違い

がみられるのか，外国ルーツの子どもの親の国籍の組み合わせによって差がみられるのか

分析する．ロジスティック回帰分析では，従属変数と説明変数の関連の強さは，通常オッ

ズ比を用いて解釈するため，推定した回帰係数を指数変換してオッズ比を求めた．オッズ

比は，1より大きい場合に孤立のオッズが増加し，1より小さい場合は減少する．分析対

象とする子どもの総数は分析に用いる変数に欠損があるケースを除いた15,120人である．

V．結果

表3に分析の対象とする子どもの基本属性をルーツ別に示す．まず，子どもの孤立につ

いてみると，カイ二乗検定の結果から孤立の割合には子どものルーツ間で違いがあること

がわかる．両親とも日本国籍の子どもでは1割弱，外国ルーツの子どもについてみると，

母（日本）・父（外国）で11.3％，母（外国）・父（日本）で12.5％，そして両親とも外

国籍の子どもで2割弱が孤立状態にあり，両親とも外国籍の子どもで孤立の傾向が強い．

参考までに調査実施時期や対象者の年齢，設問は異なるが，2020年に内閣府が中学2年生

を対象に実施した「子供の生活状況調査」において，「困っていることや悩みごとがある

とき、あなたが相談できると思う人はだれですか」という設問についての回答をみると，

「だれにも相談できない、相談したくない」との回答割合は8.9％であった（内閣府政策統

括官 2021）．

表3から全体的に外国ルーツの子ども，特に両親とも外国籍の子どもが不利な立場に置

かれていることがわかる．すなわち，健康状態があまりよくない子どもの割合が高く，物

質的剥奪の度合いが深刻で低所得の割合が高く，親が孤立状態にある傾向がみられる．一
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方，母親の学歴が大学以上の割合は，両親とも外国籍の子どもできわめて高い．また，母

（日本）・父（外国）の子どもは，健康状態や親の孤立状況については，両親とも日本国

籍の子どもとほぼ同レベルにあるが，ひとり親世帯の割合や母親の長時間労働の傾向は他

のグループよりも高い．母（外国）・父（日本）の子どもは，子どもの物質的剥奪状況は

両親とも外国籍の子どもほど深刻ではないが，保護者が孤立している傾向は強い．
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*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01

資料：東京都子供の生活実態調査（平成28年），世田谷区子どもの生活実態調査（平成30年），松戸

市子育て世帯生活実態調査（平成29年），中野区子どもと子育て家庭の実態調査（令和元年），

狛江市子どもの生活実態調査（平成30年），武蔵村山市子どもの生活実態調査（平成30年）

表３ 子どものルーツ別にみた基本属性

日本 外国ルーツ

母（日本）

父（日本）

母（日本）

父（外国）

母（外国）

父（日本）

母（外国）

父（外国）

孤立 9.4 11.3 12.5 19.5**

子どもの性別

男子 48.4 55.0 46.6 50.9

女子 51.6 45.0 53.4 49.1

子どもの学年

小5 51.3 55.2 55.3 55.9

中2 48.7 44.8 44.7 44.1

子どもの健康

ふつう 23.1 22.3 31.1 25.0*

よい、まあよい 70.6 71.2 58.9 65.3

よくない、あまりよくない 6.3 6.5 9.9 9.7

子どもの物質的剥奪

0-2項目欠如 47.2 41.6 34.7 31.4***

3-5項目欠如 37.5 36.1 40.6 34.4

6項目以上欠如 15.3 22.3 24.7 34.2

世帯構成

ふたり親 92.1 78.5 85.8 84.6***

ひとり親 7.9 21.5 14.2 15.4

等価世帯所得

低所得ではない 68.3 53.7 60.2 55.3***

低所得 11.2 24.1 23.6 23.4

わからない 20.5 22.2 16.2 21.3

母親の就労時間（週平均）

働いていない 29.2 22.2 41.0 38.4***

40時間未満 50.4 35.7 41.0 41.7

40時間以上 20.5 42.2 18.0 19.9

母親の学歴

高校以下・その他 18.0 13.2 38.0 20.1***

高専・短大・専門 43.6 36.3 20.8 12.5

大学・大学院 38.4 50.4 41.2 67.3

保護者の孤立状況

孤立していない 94.0 92.6 78.3 79.5***

孤立している 6.0 7.4 21.7 20.5

n（ウエイト無し） 14,681 166 181 92



子どもの孤立の分析に入る前に，子どもが誰とどの程度会話を通じた情緒的交流を行っ

ているのか確認する．表4は設問で提示された相手と，子どもが困っていることや楽しい

ことを「よく話す」，または「時々話す」と回答した割合をまとめたものである．これを

見ると，子どもにとって会話を通じた交流がもっとも多くなされているのは親であり，続

いて友だちであることがわかる．ただし，交流割合は子どものルーツと相手によって異な

る傾向がみられる．親と話す割合は，両親とも外国籍の子どもで低い．祖父母と話す割合

についても，子どものルーツ間で差がみられ，母親が外国籍の場合に低い．これは，世帯

構成や祖父母との近居の差が反映されていることが考えられる．友だちと話す割合は，両

親とも外国籍である子どもを除くと概ね7割台にあるが，両親とも外国籍の子どもでは6

割を下回っている．その一方，児童館（学童クラブを含む）の職員との会話については，

外国ルーツの子どもの方が両親とも日本国籍の子どもよりも話す割合が高い．

表5は，子どもの孤立を従属変数としたロジスティック回帰分析の推定結果である．モ

デル1は外国ルーツのみ，モデル2は子どもの属性，モデル3は更に世帯・保護者の属性

を追加している．各変数の回帰係数，調整済みオッズ比およびその95％信頼区間をまとめ

ている．表5の結果をみると，子ども・保護者・世帯の属性を統制したモデル3において，

両親とも外国籍の子どもは，両親とも日本国籍の子どもと比べて，孤立に陥りやすい傾向

にある．オッズ比でみると，両親とも日本国籍の子どもと比べて約2倍の高さである．他

の外国ルーツの子どもは，両親とも日本籍の子どもと比べて，孤立に陥りやすいとは言え

ない．子どもの属性では，性別，学年，健康状態の3項目全てが有意である．係数の符号

をみると女子と比べて男子，小学5年生と比べて中学2年生が孤立しやすい．また，健康

状態が良い子どもは孤立に陥りにくい．保護者・世帯の属性では，物質的剥奪状態と子ど

もの孤立に強い関連がみられる．一方，ひとり親世帯であることや，世帯所得は孤立と関

連していない．母親の就労時間は，週に40時間以上であると，子どもが孤立しやすい．一
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*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01

資料：東京都子供の生活実態調査（平成28年），世田谷区子どもの生活実態調査（平

成30年），松戸市子育て世帯生活実態調査（平成29年），中野区子どもと子育て

家庭の実態調査（令和元年），狛江市子どもの生活実態調査（平成30年），武蔵

村山市子どもの生活実態調査（平成30年）

表４ 子どもの情緒的交流の概要

日本 外国ルーツ

母（日本）

父（日本）

母（日本）

父（外国）

母（外国）

父（日本）

母（外国）

父（外国）

親 80.1 83.8 70.0 66.3***

きょうだい 40.9 42.9 40.7 42.2

祖父母 29.8 32.9 19.9 22.5**

学校の先生 30.2 35.6 30.0 24.6

児童館等の職員 3.8 7.1 6.1 7.2*

友だち 72.9 70.4 70.9 59.3*

その他の大人 20.9 22.4 22.6 16.9

n（ウエイト無し） 14,681 166 181 92
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*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01

資料：東京都子供の生活実態調査（平成28年），世田谷区子どもの生活実態調査（平成30年），松戸市子育て世帯生活実態調査（平成

29年），中野区子どもと子育て家庭の実態調査（令和元年），狛江市子どもの生活実態調査（平成30年），武蔵村山市子どもの

生活実態調査（平成30年）

*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01

表５ 子どもの孤立に関するロジスティック回帰分析の結果

子どもの孤立

モデル1 モデル2 モデル3

Coef. オッズ比 Coef. オッズ比 Coef. オッズ比

(S.E.) （CI） (S.E.) （CI） (S.E.) （CI）

外国ルーツ（基準：母（日本）・父（日本））

母（日本）・父（外国） 0.202 1.22 0.153 1.17 0.105 1.11

(0.265) (0.72,2.05) (0.268) (0.68,1.97) (0.266) (0.65,1.87)

母（外国）・父（日本） 0.312 1.37 0.246 1.28 0.162 1.18

(0.260) (0.82,2.27) (0.261) (0.76,2.13) (0.264) (0.70,1.97)

母（外国）・父（外国） 0.841** 2.32 0.809** 2.25 0.696** 2.01

(0.328) (1.21,4.40) (0.345) (1.14,4.41) (0.340) (1.03,3.90)

子どもの性別（基準：男子）

女子 -1.000*** 0.37 -0.973*** 0.38

(0.064) (0.32,0.41) (0.064) (0.33,0.42)

子どもの学年（基準：小5）

中2 0.081 1.08 0.152** 1.16

(0.060) (0.96,1.22) (0.063) (1.02,1.31)

子どもの健康（基準：普通）

よい、まあよい -0.617*** 0.54 -0.576*** 0.56

(0.067) (0.47,0.61) (0.067) (0.49,0.64)

よくない、あまりよくない 0.171 1.19 0.136 1.15

(0.108) (0.95,1.46) (0.109) (0.92,1.41)

子どもの物質的剥奪（基準：0-2項目剥奪）

3-5項目剥奪 0.273*** 1.31

(0.069) (1.14,1.50)

6項目以上剥奪 0.453*** 1.57

(0.085) (1.33,1.85)

世帯構成（基準：ふたり親）

ひとり親 -0.103 0.90

(0.113) (0.72,1.12)

等価世帯所得（基準：低所得ではない）

低所得 -0.033 0.97

(0.096) (0.80,1.16)

わからない -0.035 0.97

(0.077) (0.83,1.12)

母親の就労時間/週（基準：働いていない）

40時間未満 0.052 1.05

(0.072) (0.91,1.21)

40時間以上 0.198** 1.22

(0.087) (1.02,1.44)

母親の学歴（基準：高校以下）

高専・短大・専門 0.104 1.11

(0.081) (0.94,1.30)

大学・大学院 0.081 1.08

(0.085) (0.91,1.28)

親の孤立状況（基準：孤立していない）

孤立している 0.420*** 1.52

(0.107) (1.22,1.87)

定数 -2.260*** -1.498*** -1.913***

(0.030) (0.065) (0.119)

LogLikelihood -4822.877 -4602.801 -4570.339

n(weight無し） 15,120



方，母親の学歴は子どもの孤立と関連を示していない．そして，親の孤立状態は子どもの

孤立と強く関連している．

表4では親や友だちとの会話頻度が両親とも外国籍の子どもで低いことを確認した．そ

こで，子ども自身の属性や親・世帯の属性を統制した後も，両親とも外国籍の子どもで親・

友だちとの会話頻度が低いのか確認するため，親と「3あまり話さない」，または「4ぜ

んぜん話さない」との回答=1，「1よく話す」，「2時々話す」=0とする二値変数を作成し，

子どもの孤立の分析同様，「親とあまり話さない」を従属変数とするロジスティック回帰

分析を行った．友だちとの会話頻度についても，同様の手順で分析を行った．その結果を

表6に示す．

まず親との会話頻度についてみると，モデル3において，母（外国）・父（日本）の子

どもと両親とも外国籍の子どもで，親との会話頻度が両親とも日本国籍の子供と比較して

少ない傾向が観察される．言い換えれば，母親が外国籍の場合に，子どもと親との会話が

少ない．独立変数と親との会話頻度の関連は，概ね表5の子どもの孤立分析と同じ傾向を

示している．次に，友だちとの会話頻度についてみると，全変数を投入したモデル3にお

いて，両親とも外国籍の子どものみが両親とも日本国籍の子どもと比べて，友だちとの会

話頻度が低い傾向がみられる．独立変数と友だちとの会話頻度の関連は，やはり表5と同

様の傾向を示しているが，母親の就労時間に関連はみられなかった．

VI．まとめと課題

1. 考察

本稿では，首都圏における9つの自治体の小学5年生・中学2年生のデータを用いて，

子どもが外国ルーツであることと子どもの孤立との関連について分析を行った．その結果，

両親とも外国籍の子どもは，両親とも日本国籍の子どもと比べて孤立する傾向が強いこと

が判明した．この結果は，イギリス，ドイツ，スウェーデンのデータを用いた海外の先行

研究（PlentyandJonsson2017,Raabe2018）と整合的である．一方，一人の親だけが

外国籍である場合には，両親とも日本国籍の子どもと比べて孤立する傾向が強いとは言え

なかった．本稿では，孤立を「日常的な情緒的交流および相談関係が希薄な状態」と捉え，

親やきょうだい，学校の先生や友だちなど，子どもが周囲の人と困ったことや楽しいこと

をどの程度話しているか，という設問から孤立を操作化した．親との会話頻度と子どもが

外国ルーツであることの関連の分析では，母親が外国籍である子ども（両親とも外国籍，

母（外国）・父（日本））で親との会話頻度が両親とも日本国籍の子どもよりも低かった．

また，友だちとの会話頻度の分析では，両親とも外国籍の子どもで両親とも日本国籍の子

どもより会話頻度が低かった．以上のことから，両親とも外国籍の子どもで孤立の傾向が

強いのは，親や友だちとの会話頻度が低いことが一つの可能性として考えられる．

また，この分析で確認できたこととして，子ども・保護者・世帯の属性を統制した後に

子どもの孤立に関連しているのは，等価世帯所得ではなく子どもからみた物質的剥奪であっ
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*p
<
0
.1
,
**
p
<
0
.0
5
,
**
*p
<
0
.0
1

資
料
：
東
京
都
子
供
の
生
活
実
態
調
査
（
平
成
2
8
年
）
，
世
田
谷
区
子
ど
も
の
生
活
実
態
調
査
（
平
成
3
0
年
）
，
松
戸
市
子
育
て
世
帯
生
活
実
態
調
査
（
平
成
2
9
年
）
，
中
野
区
子
ど
も
と
子
育
て
家
庭
の
実
態
調
査
（
令
和
元
年
）
，
狛
江

市
子
ど
も
の
生
活
実
態
調
査
（
平
成
3
0
年
）
，
武
蔵
村
山
市
子
ど
も
の
生
活
実
態
調
査
（
平
成
3
0
年
）
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たことが挙げられる．これは，日本における子どものうつや問題行動の関連要因を分析し

た先行研究（Khinetal.2023,Yamaokaetal.2021）とも一致する．この結果は，世帯

所得では捉えきれない子どもの物質的剥奪が子どもの孤立に関係していることを示唆する．

つまり，世帯所得が高くても子どもが通常持っていると考えられる日用品やおもちゃ，ス

ポーツ用品等を持っていないことと子どもの孤立には関連がある．小5・中2といった年

齢では，自分が参照の対象とする身近な同級生や友達が所持している物や機会をもたない

ことは，即ち共通の話題や体験の欠如であり，それが孤立と関連すると考えられる．子ど

もの孤立への支援は，月並みではあるが，子どもの視点に立つことが重要であることを示

唆している．

今後の研究課題としていくつか記しておく．本分析の説明変数は子ども自身と保護者・

世帯に限定されており，結果として子どもや保護者といった個人や世帯の状況のみで子ど

もの孤独との関連をみている．先行研究（PlentyandJonsson2017,Raabe2019）で明

らかにされているように，子どもの孤立は，個人や家庭内だけではなく，学級内における

移民の子どもの割合といった子どもの置かれた場所のコンテクストとも関連している．今

後の研究においては，個人や家庭以外にも，クラスや学校，地域といった子どもが日常的

に過ごす場所の性質についても分析の対象とし，どのような環境が外国ルーツの子どもの

孤立と関連があるのか分析する必要があると思われる．

2. 限界

本分析で用いた「子どもの生活実態調査」は対象者が日本人であることを前提にしてい

るため，移民や外国ルーツの子どもを分析する上で不可欠な情報，具体的には，子どもと

親の出生国や日本での滞在年数，日本語能力，母国語能力，親子が会話に使う言語，といっ

た移民の背景に関連する変数が含まれていない．そのため，日本語能力や滞在年数によっ

て外国ルーツの子どもの孤立傾向に違いがみられるのか，といった分析を行うことは出来

なかった．二つ目として，調査票が日本語で書かれていたことから，日本語能力の乏しい

子どもや保護者については，孤立の差は過小評価されることになる．

さらに，調査対象は異なる時期に調査が実施された首都圏周辺の9つの自治体に限定さ

れており，ここから日本国内の外国ルーツの子ども全てについて，この結果を一般化する

ことは出来ない．加えて，自治体によって調査票の配布・回収・回答方法が異なり，学校

配布・回収の場合に保護者マッチング後の有効回答率が高い傾向が観察される．このこと

から，学校配布ではなく郵送で調査票を配布・回収した自治体での子どもの状況が，過小

評価されている可能性があること，学校配布・回収のケースでは，不登校気味の子どもの

情報が考慮に入れられていない可能性がある．また，本分析で用いたデータは横断データ

であるため，観察された各変数と子どもの孤立との関連から因果関係を特定することは出

来ない．

また，本分析で用いた「孤立」の操作的定義，並びに測定方法の信頼性・妥当性につい

ては，十分に検証されているとは言えない．
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3. 結論

本稿では，首都圏における9つの自治体の小学5年生・中学2年生及び保護者のデータ

を用いて，子どもが困っていることや，悩んでいること，楽しいことや悲しいこと等の感

情を他者に話す頻度をたずねる設問を用い，提示された全ての人について会話頻度が低い

場合を社会的孤立の一側面として操作化した．その結果，子どもの孤立割合は，両親とも

日本国籍の子どもが1割弱，両親とも外国籍の子どもが2割弱であり，他の変数をコント

ロールした後も両親とも外国籍の子どもは，両親とも日本国籍の子どもと比べて孤立する

傾向が強いことがわかった．一方，同じ外国ルーツの子どもでも，親の1人のみが外国籍

である場合，両親とも日本国籍の子どもと比べて孤立しやすい傾向にあるとは言えなかっ

た．また，両親とも日本国籍の子どもと比べて，親との会話頻度は，母親が外国籍である

子ども（両親とも外国籍，母（外国）・父（日本））で低く，友だちとの会話頻度は両親

とも外国籍の子どもで低かった．両親とも外国籍の子どもで孤立の傾向が強いのは，親や

友だちとの会話頻度が低いことが示唆される．本研究の分析は首都圏における9つの自治

体に限定されているため，サンプルの代表性という点で制約が存在する．外国ルーツの子

ども人口は増えることが考えられるため，より代表性の高いデータに基づく検証を行うこ

とが課題であり，今回の分析は今後の探究に向けての一つの試みとして位置づけられると

考えている．

（2026年4月24日査読終了）

付記

本稿は，千年よしみ・山本直子・周燕飛（2025）「子どもの孤独と孤立―外国ルーツの子どもへ

の着目―」東京都立大学子ども・若者貧困研究センター WorkingPaperSeriesVol.49を元に大幅

に改訂したものである。初稿をお読みくださり，有益なコメントを下さった匿名の査読者に心から

感謝申し上げます．

本研究は，JSPS科研費22H05102，及び18K12958による助成を受けた．本稿の執筆に関し，筆者

が客員教授として所属する東京都立大学を含む6機関によって構成される子どもの貧困調査研究コ

ンソーシアムを介して，東京都統計調査条例に基づき東京都子供の生活実態調査の個票データの二

次利用の許諾を得ている．また世田谷区，中野区，狛江市，武蔵村山市，松戸市の各市の個票デー

タについても，コンソーシアムが各々の実施主体と二次利用に係る覚書に基づき個票データの二次
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SocialIsolationofElementaryandJuniorHighSchoolChildren:
AFocusonChildrenwithImmigrantBackgrounds

CHITOSEYoshimi,YAMAMOTONaokoandZHOUYanfei

Thisstudyanalysesthedataoffifth-gradeelementaryandsecond-gradejuniorhighschool

studentsinninemunicipalitiesintheTokyometropolitanarea(2016-2019)toexaminewhether

childrenwithimmigrantbackgroundsfaceahigherriskofsocialisolationthannativeJapanese

children.Theanalysisusedaquestionaskingaboutthefrequencywithwhichchildrentalktoothers

abouttheirproblems,worries,happyexperiences,andsadfeelings,anddefinedsocialisolationas

asituationwherethefrequencyofsuchconversationwaslowwithallthepeoplelistedintheques-

tion.Theresultsofthelogisticregressionanalysisrevealedthatchildrenwithparentswhoareboth

foreignnationalsaremorelikelytobesociallyisolatedthanchildrenwithparentswhoareboth

Japanesenationals.Ontheotherhand,childrenwithonlyoneforeign-nationalparentwerenot

morelikelytobesociallyisolatedrelativetochildrenwhoseparentswerebothJapanesenationals.

Thestudyalsofoundthatconversationfrequencywithparentsislowforchildrenwithaforeign-

nationalmother,andthatconversationfrequencywithfriendsislowforchildrenwithforeign-

nationalparents,comparedtochildrenwithJapanese-nationalparents.

Keywords:childrenwithimmigrantbackgrounds,socialisolation


