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特 集 Ⅲ

『第７回全国家庭動向調査（2022年）』の個票データを利用した実証的研究（その２）

女性成人子の世代間関係：

有配偶女性と離別女性の親への支援パターンの比較

千 年 よしみ

I.はじめに

日本社会において，離別者はすでに珍しい存在ではなくなっている．有配偶離婚率は

2000年前後をピークに減少傾向にあるものの，女性の有配偶者割合は1970年の60.2％から

2020年には54.0％へ減少し，離別者割合は2.1％から6.8％へ3倍以上上昇している（国立

社会保障・人口問題研究所 2024a）．男性についても，同時期に有配偶者割合は64.1％か

ら57.4％へ低下し，離別者割合は0.8％から4.7％へ5倍以上高くなっている（国立社会保

障・人口問題研究所 2024a）．離別は若年層で多い傾向にあるが，近年においては中高年

層で有配偶離婚率の上昇が著しく，50代前半の女性の離別者割合は11.4％と1割を超え，

1990年の4.8％と比べて倍増している（国立社会保障・人口問題研究所 2024a）．

日本における世代間関係の研究，中でも成人子から親への支援に関する研究は，成人子

が有配偶者であることを前提として，世代間の双系化説の検証を中心に議論が展開されて
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本稿は，2013・2018・2022年の全国家庭動向調査のデータを用いて，女性成人子の世代間関係，

具体的には成人子から親への日常生活における様々な支援（世話的・情緒的・経済的）と会話頻度

に着目し，その規定要因について有配偶女性と離別女性との比較を交えて分析を行った．分析の結

果，女性の配偶関係にかかわらず親に支援を受けた女性は親への支援を行う傾向が強いこと，さら

に受けた支援と同種の支援を親へ行う可能性が高いことが明らかとなった．離別女性は有配偶女性

よりも親への支援が少ないとは言えず，支援パターンは親との同別居や支援の種類，相手によって

異なる．親と別居の場合，世話的支援と会話については離別女性の方が多く行う傾向がみられるが，

親と同居の場合，世話的支援は有配偶女性の方が多く行う傾向がみられる．経済的支援は母親と同

居の場合を除き，有配偶女性の方が多く行う傾向がみられる．以上の結果は，離別女性についても，

双方向的な世代間関係説を支持するものであると考えられる．
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きた．伝統的に日本においては，長男夫婦の親との同居に代表されるように夫側の親との

関係が重視されてきた．しかし，双系化説では，都市化や少子化・長寿化をはじめとする

人口学的要因の変化に伴い，父系規範は弱体化し，夫方・妻方双方の親との交流や支援が

よりバランスの取れた対等な世代間関係（双系化）に変化すると想定された（落合

2004）．双系化説をめぐっては，親との居住関係や世話的・経済的・情緒的な関係といっ

た様々な側面から多くの研究によって検証が続けられている（岩井・保田 2008,千年

2010,施 2012,星 2017,大和 2017）

このように日本における世代間関係に関する研究は，有配偶成人子と親との関係に重点

が置かれてきた．しかし，離別者割合がこれだけ高くなった今日，離別成人子と親との世

代間関係についても考えてみる必要があるだろう．有配偶成人子と比べて，離別成人子は

配偶者の親がいない分，より多くの家事支援や世話的支援を自分の親に対して行っている

のだろうか．親との会話頻度は，有配偶成人子と比べて多いのだろうか．離別成人子が女

性の場合，有配偶女性より経済的に困難な状況にある場合が多いが（斎藤 2023），有配偶

女性と比べてどの程度の経済的支援を離別女性は行っているのだろうか．親との同別居に

よって，配偶状況別にみた支援パターンはどのように異なるのだろうか．

本稿は，2013・2018・2022年に国立社会保障・人口問題研究所が実施した3つの全国家

庭動向調査のデータを用いて離別女性の世代間関係，特に離別女性から親への日常生活に

おける様々な支援（世話的・情緒的・経済的）と会話頻度に着目し，その特徴と支援・会

話頻度の規定要因を有配偶女性との比較を交えながら分析する．日本においては，離別後

に親と同居するケースが多く（不破・柳下 2017），親との同別居は世代間関係に大きく関

連していることから，親との居住関係にも目を配りながら分析を行う．

II.世代間支援に関する先行研究

1. 親への支援に関する知見

日本における世代間関係の研究の多くは，世代間の居住関係，より厳密には有配偶成人

子と親との同別居の規定要因に焦点を当ててきた（田淵 1998,西岡 2000）．一方，子と

同居する65歳以上の者の割合は減少の一途をたどっており，2022年時点で同居割合は33.7

％である（厚生労働省 2022）．ただし，同居する子の配偶状況は大きく変化している．

1980年時点では同居する子の76.1％が有配偶であったが，2022年には同居する子の77.6％

が配偶者のいない子であり，この40年間で同居する子の配偶状況は逆転している（国立社

会保障・人口問題研究所 2024a）．親と有配偶成人子の同居割合の低下に伴い，研究関心

は世代間の近居・遠居の度合いや居住距離の規定要因（田淵・中里 2004,田淵 2006,大

和 2017,中川 2018,千年 2021），更には別居する親（子）に対する世話的・経済的支援，

交流の度合いや支援の規定要因といったテーマへ広がっている（西岡・山内 2018）．

近年の世代間の支援関係に関する研究，特に子世代から親世代への支援に関しては，先

に説明したように支援の非対称性に関するものが中心となっている．定義上，親への支援
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の非対称性に関する研究は，子世代が有配偶であることが前提である．しかし，本稿の目

的は離別女性の親への支援状況を有配偶女性との比較を通して明らかにすることにある．

よって，非対称性に関する先行研究からは有配偶女性の自分の親への支援にまつわる部分

に着目する．また，支援を行う成人子や支援を受ける親のジェンダー，提供する支援の種

類によって支援傾向は異なることから（保田 2004,千年 2010,Chitose2018），ここで

は全国調査データを用いて女性成人子が自分の父親・母親に対して行った世話的・情緒的・

経済的支援に関する分析を行った先行研究に限定し，支援の種類別に規定要因を整理する．

親への支援を規定する要因は，(1)親との居住距離，(2)親の支援ニーズ，(3)成人子の資

源，(4)成人子の規範意識，の4つに大きく分類できる．親への世話的支援は，家事や病

気時の世話といった親との直接的な接触が必要とされるため，両者の居住距離に制約され

る部分が大きい．従って，親子間の居住距離が離れていると親への世話的支援は行われに

くくなる（千年 2010,星 2017,大和 2017）．しかし悩み事の相談などの情緒的支援や経

済的支援に関しては，直接的な接触の必要性は少ないため親子間の距離の影響はさほどみ

られない（岩井・保田 2008,施 2012）．

親の支援ニーズは，親が日常生活を一人でこなすのが困難な状況にあり，支援を必要と

しているような場合を指す．例えば，親の健康状態が悪い（白波瀬 2005,岩井・保田

2008），要介護状態にある（千年 2010,西岡・山内 2018），親の配偶者が要支援状態にあ

る（星 2017），親に配偶者がいない（白波瀬 2005,岩井・保田 2008;施他 2016）とい

うような場合，有配偶女性は世話的支援を行う傾向にある．また，親が他の成人子と同居

していたり，施設に入所している場合，支援は少なくなる（岩井・保田 2008,西岡・山

内 2018）．

成人子が親に支援を行うことを可能とする資源を持っているか否かも親への支援を規定

する要因となる．成人子が置かれているライフステージもその一つである．例えば，成人

子の年齢の上昇と共に親への世話的支援は増える傾向にある（星 2017,Chitose2018）．

経済的支援に関しては，成人子の年齢が上がるにつれて経済的支援を行う割合が上昇する

（保田 2004,田淵 2009）．これらは年齢の上昇と共に，成人子の時間的・経済的制約が少

なくなるためと考えられる．しかし，近年の研究では，年齢はあまり影響を持たなくなっ

ているとも指摘されている（施他 2016）．また，女性成人子が育児期にあると親への支援

は行われにくいことが予想される．先行研究によると，末子の年齢が低いと夫側の親への

支援は低くなる傾向がみられるが，自分の親に対する支援に違いはみられない（星 2017）．

むしろ末子年齢は経済的支援と関連しており，子どもがいない女性と比べて子どもがいる

場合に親への経済的支援は行われにくい（岩井・保田 2008,施 2012）．

成人子の就業形態や所得も親への支援を規定する資源の一つと考えられる．例えば，就

業していれば親への世話的支援を行う時間的制約は大きくなる．その一方，就業すること

によって得られる金銭的なゆとりは，親への経済的支援を行いやすくするという側面もあ

る（白波瀬 2005,千年 2010,施他 2016）．成人子のきょうだい数も親への支援を左右す

る可能性が高い．先行研究によると，有配偶女性に兄弟が多いと自分の親への世話的支援
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は増加する傾向がみられるが，姉妹数に影響はみられない（岩井・保田 2008,千年 2010）．

その一方，兄弟や姉妹の有無は支援と関連していないという分析もあり（星 2017,施他

2016），一貫した結果は得られていない．

最後に規範的要因であるが，双系化に関する議論においては，伝統的な扶養規範を支持

する人ほど親への支援を行う可能性が高いことが明らかにされてきた（岩井・保田 2008,

千年 2010）．具体的には，成人子が長男である場合，長男の親への経済的支援が多くなる

（岩井・保田 2008）．また，女性成人子で「年を取った親は子ども夫婦と一緒に暮らすべ

きだ」という規範に賛成であるほど，自分の親へ提供する支援の種類が多い（星 2017）．

その一方，近年の研究においては，規範的要因の影響は弱まり，世話的・経済的支援両方

について親からの支援と親への支援が双方向的に行われているという世代間支援説を支持

する結果が一貫して報告されている（施他 2016,星 2017,Chitose2018）．施他（2016）

は，規範的要因の影響が薄れつつある一方，双方向的な関係の影響が強まり，相互間の居

住距離といった個別の事情に左右されながら，成人子から親への世話的・経済的支援が行

われているのではないかと述べている．

以上の研究はクロスセクション・データに依拠した分析であり，あくまでも限定された

期間内において成人子から親への支援と親から成人子への支援が関連しているのかを検討

している．分析に用いられた設問からは，いつ親が成人子に支援を行い，いつ成人子が親

へ支援を行ったのか，タイミングの前後に関する情報は得られない．従って，長期的にみ

て，親から支援を受けた成人子がそのお返しとして支援を行う傾向があるのか，という互

酬性については言及することは出来ない．この点に関しては，白波瀬（2005）の研究が参

考になる．白波瀬（2005）は，世代間交換仮説として，「子から親への支援はこれまで親

が子に提供してくれた支援に応じて提供される」，との仮説を出産・育児期に親から精神

的，物理的ケアを受けたことが親への世話的・経済的支援に関連しているのか分析するこ

とで検証した．その結果，出産・育児期に精神的ケアを受けた場合に親への世話的支援を

行う傾向が観察されたことから，世代間交換仮説は部分的に支持されたと言える．本分析

では，データの制約上，長期的な互酬関係ではなく限定された期間において互いに支援を

行うという双方向的な関係があるのかについて検討する．

2. 成人子の配偶状況別にみた親への支援：アメリカの先行研究

前節では，日本における全国調査データを用いた有配偶女性の親への支援に関する先行

研究からの知見を整理した．日本においては離別者の世代間関係に関する定量的な研究は

非常に少なく，離別者の親との同別居（不破・柳下 2017），離別者が親から受ける家事支

援（柳下・不破 2019）についての研究が散見されるのみである．そのため，親への支援

を考える上でアメリカにおける世代間支援の先行研究を参考にする．

アメリカでは，2000年代に入り長寿化と婚姻関係の不安定化に伴い世代間関係の重要性

が今後益々高まる（Bengtson2001）との認識のもと，成人子と実親との関係を中心に多

くの研究が蓄積されてきた．アメリカにおける世代間関係の主要な構成要素は，困った時
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に助け合う互恵性や公平性であるとされている（Silversteinetal.2006,Silversteinetal.

2012）．従って，アメリカにおける世代間関係は，緊密な世話的・経済的支援が日常的に

取り交わされるという性質のものではなく，情緒的なつながりを保ちながらも親（子）に

支援ニーズが生じた時に子（親）が支援を行うという相互関係として特徴づけられる

（Swartz2009,Fingermanetal.2020）．ライフコースの視点から動態的に世代間関係を

把握する長期的なパネルデータの分析によると，世代間の互恵性は短期間のうちに同じ程

度の支援を返すのではなく，先に支援を受けた被支援者が支援者に支援ニーズが生じた場

合に，支援を返していくという長期的な関係が主流であることが明らかにされつつある

（Silversteinetal.2002,Swartz2009）．

世代間関係の規定要因には，親（子）の支援ニーズの他にそれぞれの配偶状況が重要な

要因として挙げられている（Fingermanetal.2020）．しかし，先行研究の多くは離別し

た親とその子との関係に焦点を当てており，成人子の配偶状況と親との関係に着目した研

究は少ない．1980年代には，成人子，特に女性成人子の離別は親子間に葛藤や亀裂を生じ

させる上に，女性成人子は仕事と子育ての両立に時間や労力を取られるため，世代間交流

の頻度は低下し，相互支援も減少すると予想されていた（Lye1996）．

このような懸念を背景にSpitzeらは（1994）ニューヨーク都市部に居住する905人の親

を対象に調査を行い，離別成人子は親からの支援を必要とするため，有配偶成人子と比べ

て離別成人子から親への支援の程度は低い，との仮説を検証した．分析の結果，親は有配

偶女性成人子より離別女性成人子とより多くの交流を持ち，且つ，より多くの子育てや世

話的支援を行っていた．一方，女性成人子は配偶状況に関わらず同程度の世話的支援を親

に行っており，仮説は支持されなかった．

Sarkisianと Gerstel（2008）は，NationalSurveyofFamiliesandHouseholds

（NSFH）のWaveII（1992-1994年）データを用いて，結婚は世代間の関係を弱体化する，

との仮説を検証することを目的に成人子を対象に分析を行った．その結果，離別女性成人

子は有配偶女性成人子よりも親との同居割合や交流頻度が高く，親への世話的・情緒的・

経済的支援も高いという結果を得た．ただし，離別女性成人子は有配偶女性成人子よりも

より多くの世話的・情緒的・経済的支援を親から受けていたことが明らかにされており，

著者らは明示していないが，互恵的な世代間関係とも解釈され得るであろう．

Min他（2022）はドイツのパネルデータ（GermanFamilyPanelstudy）を用いて，

成人子が結婚・子どもの誕生・離婚といったライフコース上の重要なイベントを経験した

際に，どの程度の支援を親から受け，また支援を返すのか分析を行った．その結果，成人

子は男女にかかわらず配偶状況が有配偶から離別へ移行した際に父親・母親双方から離別

前よりも多くの情緒的支援を受けていた．また，成人子から親への支援はライフ・イベン

ト移行後に低下する傾向が観察されたが，離別イベントに関してはイベント移行後も成人

子から親への支援傾向に変化はみられなかった．

以上の研究から考えると，日本の離別女性は有配偶女性よりも親との同居率が高く（不

破・柳下 2017），親から家事的支援を受ける傾向が強い（柳下・不破 2019）ことから，
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離別女性は有配偶女性よりも親との交流頻度は高く，より多くの支援を受けていると推察

される．従って，より多くの世話的支援を親に対して行っているのではないか．しかし，

離別女性は有配偶女性よりも経済的に困難な状況に置かれているケースが多いため（斎藤

2023），親への経済的支援の程度については有配偶女性よりも低いことが予想される．成

人子から親への支援の規定要因を分析する際には，先に挙げた(1)親との居住距離，(2)親

の支援ニーズ，(3)成人子の資源，(4)成人子の規範意識，に加えて(5)親から受けた支援に

ついても検討する．

III．データと方法

分析には，国立社会保障・人口問題研究所が2013・2018・2022に実施した第5回～第7

回全国家庭動向調査の3つの個票データを用いる．全国家庭動向調査の目的は，少子高齢

化・人口減少社会の到来に伴う家庭内の出産・子育て，親の介護をはじめとする家庭機能

の実態と変化を捉えることにある．調査は，それぞれ同年に実施された国民生活基礎調査

で設定された調査区より無作為に抽出された300調査区に居住する世帯の結婚経験のある

女性（複数いる場合は最も若い女性，1人もいない場合は男女にかかわらず世帯主）を対

象としている．調査方法は配票自計方式で，各回7月1日時点の事実について記入を求め

ている．各調査回の有効回収率は，概ね54～60％である（国立社会保障・人口問題研究所

2024b）．

全国家庭動向調査の調査票は，主として有配偶女性を想定して設計されてきた．対象女

性の配偶関係に関する設問は2013年の第5回調査から選択肢が「離別」と「死別」に分け

られ，両者を区別して集計することが可能となった．分析では有配偶または離別状態にあ

る女性で，回答者自身の父または母が健在な者に限定し，女性の父親・母親に対する支援

状況と会話の頻度を配偶関係別に比較する．

従属変数となる親への支援は，(1)家事支援，(2)病気時の世話，(3)情緒的支援，(4)経済

的支援，の4つである．病気時の世話を別にしたのは，家事支援と性質が異なり，突発的

に必要性が生じる場合があるためである．第7回調査で親への支援に関する設問は，父親・

母親それぞれについて，「この1年間に、この親御さんにどのような手助けや世話をしま

したか（お金に関するものは除く）」とたずね，「家事/悩み事の相談/病気時の世話や介

護/その他/なし」の5つの選択肢から複数回答可で選択する形式をとっている．一方，

第5回・第6回調査では，「日常の買い物/食事/洗濯/掃除・片付け/悩み事の相談/病気

時の世話/その他/なし」と8つの選択肢になっている１）．

家事支援に関する従属変数は，第7回調査で「家事」と回答した場合「家事支援あり」，

「家事」と回答しなかった場合「家事支援なし」とした．第5回・第6回調査では「日常
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1）第7回調査では，第5回・第6回調査で個別に聞いていた「日常の買い物」，「食事」，「洗濯」，「掃除・後片

付け」が削除され「家事」の1項目にまとめられた．このように「家事」に関する選択肢は第7回で大きく変

更されたため，調査対象者の考える「家事」の内容が第7回と第5回・第6回とでは異なる可能性がある．



の買い物/食事/洗濯/掃除・片付け」のいずれかを行ったと回答した場合に「家事支援あ

り」とし，これら4つの支援をいずれも行っていなかった場合「家事支援なし」とした．

病気時の世話については，第7回調査で「病気時の世話や介護」，第5回・第6回で「病

気時の世話」を選択した場合に，「病気時の世話あり」とした．情緒的支援に関する従属

変数は，「悩み事の相談」を選択した場合に「情緒的支援あり」，選択しなかった場合に

「情緒的支援なし」とした．

親への経済的支援に関する設問は，第6回・第7回では「この1年間に、この親御さん

のために使ったお金の合計金額はどれくらいですか。生活費、仕送り、物品、プレゼント

のためのお金を含みます」とたずね，「使っていない/1万円未満/1～3万円未満/3～5

万円未満/5～10万円未満/10～15万円未満/15～20万円未満/20万円以上」の8つの選択肢

から1つ選択する形式をとっている．一方，第5回調査では設問は同じだが，選択肢の金

額の設定が異なる．支援金額は少ない方に偏っているため，金額にかかわらず経済的支援

をおこなっていた場合に「経済的支援あり」とし，「使っていない」を選択した場合に

「経済的支援なし」とした．

会話頻度については，「この1年間に、親御さんとどれくらい話をしましたか。電話で

話す回数を含めます」という設問に対し，「毎日/週に3～4回/週に1～2回/月に1～2回

/年に数回/ほとんどしない」の6つの選択肢から1つを選択する形式となっている．多

くの親子が比較的頻繁に会話をしていたため，「毎日」，「週に3～4回」を「会話が多い」

に分類し，「週に1～2回」，「月に1～2回」，「年に数回」，「ほとんどしない」を「会話が

少ない」に分類した．

独立変数は，(1)親との同別居，(2)親の支援ニーズ，(3)成人子の資源，(4)成人子の規範

意識，(5)親から受けた支援，の5つに分類する．親との同別居は，自分の親と別居=0，

自分の親と同居=1とするダミー変数とした．親の支援ニーズとして投入するのは，親の

手助けの必要性である．調査では，「この親御さんは、現在、日常生活に手助けや見守り

がどの程度必要ですか」という設問を設けており，「一日中必要/ときどき必要/必要ない

/わからない」の4つの選択肢がある．このうち「一日中必要」と「ときどき必要」をま

とめて「手助けが必要」とし，「必要ない」と「わからない」をまとめて「なし/わから

ない」=0とするダミー変数とした．

成人子の資源は，ライフステージを表す指標として成人子の年齢（39歳以下/40-49歳/

50-64歳，39歳以下=0のダミー変数），6歳未満の最年少同居子の有無（いない=0のダ

ミー変数），時間的・経済的制約を表す指標として，就業状況（仕事をしていない/パー

ト・自営・家族従業者/常勤，仕事をしていない=0のダミー変数），他の支援提供者を表

す指標として兄弟・姉妹の有無（いない=0のダミー変数）を投入する．成人子の規範意

識は星（2017）にならい，「年をとった親は子ども夫婦と一緒に暮らすべきだ」という設

問を用い，「まったく賛成/どちらかといえば賛成」と肯定的に回答している場合を=1，

「どちらかといえば反対/まったく反対」と否定的に回答している場合を=0とするダミー

変数とした．
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親から受けた支援については，「この1年間に、この親御さんからどのような手助けや

世話を受けましたか（お金に関するものは除く）」という設問を用いる．選択肢は成人子

から親への設問項目と同じであるが，「孫の世話」が追加されている．また，経済的支援

については，「この1年間に、この親御さんから受け取ったお金や物品のおおよその合計

金額はどれくらいですか。生活費、仕送り、プレゼントのためのお金を含みます」と成人

子から親への経済的支援とは異なるきき方になっているが，選択肢は同じである．分析で

は，受けた支援の種類によって親への支援に与える影響が異なるのかをみるため，(1)家

事的支援，(2)情緒的支援，(3)孫の世話，(4)経済的支援，の4つに分類し，それぞれ支援

を受けた場合=1，受けなかった場合=0の値をとるダミー変数とした．

以上の独立変数の他に，離別女性を表す離別ダミー（基準：有配偶女性），居住地の都

市の度合いを示すDID（人口集中地区）ダミー（基準：非DID）」を投入する．分析は

2013年～2022年のデータをプールして用いるため，各調査年（基準：2013年）ダミーも投

入する．従属変数は父・母それぞれに対する，(1)家事支援の有無，(2)病気時の世話の有

無，(3)情緒的支援の有無，(4)経済的支援の有無，（(1)～(4)の支援それぞれについて，支援

なし=0，あり=1），(5)会話頻度（あまり会話していない=0,よく会話している=1）と

し，前述した独立変数を投入してロジスティック回帰分析を行う．分析対象とする女性成

人子は，64歳までに限定した．対象となる女性成人子の総数は分析に用いる変数に欠損が

あるケースを除き，父親の支援に関する分析で5,823人，母親の分析で7,348人である２）．

IV.結果

1. 女性成人子の配偶関係別にみた親への支援状況

まず女性成人子の配偶関係別に親との同居割合を確認する（図1）．先行研究（不破・

柳下 2017）が示す通り，父

親・母親の双方について同居

割合は離別女性で格段に高い．

父親との同居割合は有配偶女

性で5.1％，離別女性で28.4

％，母親との同居割合は有配

偶女性で6.0％，離別女性で

31.2％である．どちらの親に

ついても有配偶女性の5-6％，

離別女性の3割前後が親と同

居しており，同居割合は離別

女性の方が5倍以上高い．
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2）離別女性で離別した配偶者の親と同居している女性は分析から除外した．また，自分の親と別居している有

配偶女性の中には配偶者の親とは同居しているケースが含まれる．

図１ 女性成人子の配偶関係別，親との同居割合



表1に父親・母親に対して行った様々な支援の割合を，女性成人子の配偶関係別に示す．

まず父親への支援割合をみると，家事と病気時の世話では離別女性の支援割合が高い．家

事支援は特に両者の差が大きく，有配偶女性の27.9％が支援を行っているのに対し，離別

女性では4割を超えており，両者の差は13ポイント以上である．一方，悩み事の相談に差

はみられず，経済的支援は逆に有配偶女性の方が高い．有配偶女性の8割以上が経済的支

援を行っているのに対し，離別女性では74.3％である．会話頻度については有配偶女性の

23.3％が週に3-4回以上父親と話しているのに対し，離別女性は45％で倍近く高い．同様

の傾向は，女性の母親に対する支援についても観察される．家事や病気時の世話，会話頻

度で離別女性の支援割合が高いのは，これらの支援がいずれも親との直接的接触を必要と

する支援であり，離別女性で親との同居割合が高いためと考えられる．
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表１ 女性成人子の配偶関係別，父親・母親への各種支援割合

父親

家事
病気時の
世話

悩みごとの
相談

経済的
支援

会話頻度 n

全体

有配偶女性 27.9*** 14.6*** 15.6 81.7*** 23.3*** 5,372

離別女性 41.0 21.5 16.4 74.3 45.2 451

同居

有配偶女性 85.1*** 37.3* 23.2** 89.5** 92.8 276

離別女性 68.0 28.9 12.5 81.3 88.3 128

別居

有配偶女性 24.8** 13.3*** 15.2 81.3*** 19.5*** 5,096

離別女性 30.3 18.6 18.0 71.5 28.2 323

母親

家事
病気時の
世話

悩みごとの
相談

経済的
支援

会話頻度 n

全体

有配偶女性 36.0*** 20.6*** 34.3 84.5*** 33.0*** 6,695

離別女性 49.9 27.7 34.3 78.9 53.8 653

同居

有配偶女性 89.0** 51.3*** 37.0 87.8 96.8 400

離別女性 81.9 36.3 31.4 87.8 94.6 204

別居

有配偶女性 32.6 18.6*** 34.2 84.3*** 28.9** 6,295

離別女性 35.4 23.8 35.6 74.8 35.2 449

＊p<0.1,**p<0.05,***p<0.01
注）会話頻度は，週に3-4回以上会話がある女性の割合



そこで親と同居する女性に限定して配偶関係別に両者を比較すると（表1），父親に対

する支援は，全ての支援について有配偶女性の方が離別女性よりも高い．最も差が大きい

のは家事で有配偶女性の85.1％が支援を行っているのに対し，離別女性は7割を下回って

おり，約17.2ポイントもの差がある．会話頻度についてのみ，両者間に有意差はみられな

い．同居する母親に対する支援は，家事と病気時の世話に関しては有配偶女性の支援割合

が高い．しかし，悩み事の相談，経済的支援，会話頻度に関して有意な差はみられない．

親と別居する女性について比較すると，父親に対する支援は，家事，病気時の世話に関

しては離別女性の方で5ポイント以上高く，父親と同居の場合とは逆の傾向がみられる．

悩み事の相談に差はみられない．経済的支援については有配偶女性の8割強が支援を行っ

ているのに対し，離別女性では7割強であり有配偶女性の方が高い．会話頻度は離別者の

28.2％が父親と週に3-4回以上話しているのに対し，有配偶者では2割を下回っており，

離別女性の方が父親と会話をしている割合が高い．母親と別居の場合，家事と悩みごとの

相談に関して差はみられなかった．しかし，病気時の世話に関しては，有配偶女性が18.6

％，離別女性が23.8％と離別女性の方で高く，ここでも同居と逆の傾向が観察される．一

方，父親の場合と同様，経済的支援は有配偶女性の方で高く，会話頻度は離別女性の方で

高い．以上の結果から，女性成人子の配偶関係別にみた親への支援は，親との同別居や支

援の種類，支援相手が父親か母親か，によって異なることが示唆される．

2. 女性成人子の親への支援に関する多変量解析

表2-1，2-2は，女性成人子から父親・母親それぞれに対して行った各支援の有無，及び

会話頻度を従属変数とするロジスティック回帰分析に使用した各変数の基本統計量を示し

ている．
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表2-1 女性成人子から父親への支援・会話頻度の規定要因の分析に用いた変数の基本統計量(%)

父親への支援と会話頻度

家事
病気時の
世話

悩み事の
相談

経済的
支援

会話頻度

女性成人子の配偶関係
有配偶 27.9*** 14.6*** 15.6 81.7*** 23.3***

離別 41.0 21.5 16.4 74.3 45.2
親との同別居
同居 79.7*** 34.7*** 19.8** 86.9*** 91.3***

別居 25.1 13.7 15.3 80.7 20.0
親の支援ニーズ
手助けの必要性

なし・わからない 24.8*** 8.6*** 14.2*** 80.8 24.6
あり 46.4 43.2 21.8 82.5 26.6

女性成人子の資源
年齢
39歳以下 23.7*** 5.7*** 12.4*** 81.0 27.9***
40-49歳 27.0 14.6 15.9 81.1 23.6
50-64歳 39.6 29.9 20.0 81.3 22.6
最年少同居子年齢
6歳未満の同居子なし 30.5*** 18.3*** 16.9*** 81.0 23.5***
6歳未満の同居子あり 24.3 6.1 12.2 81.5 29.0
就業状況
仕事なし 29.7 15.1 14.2* 79.1*** 23.1**
自営・パート 29.4 16.0 16.7 79.5 24.8
常勤 27.3 13.7 15.3 85.6 27.0

兄弟の有無
兄弟なし 32.2*** 16.0 15.9 82.3* 28.6***
兄弟あり 26.7 14.5 15.5 80.4 22.5

姉妹の有無
姉妹なし 28.3 15.6 16.0 81.0 25.7
姉妹あり 29.3 14.8 15.4 81.2 24.4

親との同居に関する規範意識
反対 25.1*** 13.9*** 14.3*** 80.2*** 20.9***
賛成 36.5 17.5 18.3 83.0 33.0

親から受けた支援
家事支援なし 22.8*** 15.0 14.4*** 78.8*** 20.4***
家事支援あり 54.2 15.7 20.8 90.8 43.7
情緒的支援なし 27.6*** 14.6*** 10.7*** 79.5*** 23.7***
情緒的支援あり 37.0 18.6 46.0 91.1 32.7
経済的支援なし 23.5*** 14.3 11.9*** 64.8*** 19.5***
経済的支援あり 31.9 15.6 17.7 90.2 28.0
孫への育児支援なし 26.8*** 16.9*** 15.1 77.0*** 19.0***
孫への育児支援あり 33.2 11.6 16.7 89.4 37.0
回答者の居住地域
非DID 33.5*** 17.0*** 14.6 81.2 30.4***
DID 26.5 14.1 16.2 81.1 22.1

調査年
2013年 32.8*** 15.1 13.3*** 79.9*** 26.3**
2018年 32.4 16.1 17.5 83.4 23.0
2022年 19.4 13.9 16.8 80.1 25.3

n 5,823 5,823 5,823 5,823 5,823

＊p<0.1,**p<0.05,***p<0.01
注）会話頻度は，週に3-4回以上会話がある女性の割合
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表2-2 女性成人子から母親への支援・会話頻度の規定要因の分析に用いた変数の基本統計量(%)

母親への支援と会話頻度

家事
病気時の
世話

悩み事の
相談

経済的
支援

会話頻度

女性成人子の配偶関係
有配偶 36.0*** 20.6*** 34.3 84.5*** 33.0***

離別 49.9 27.7 34.3 78.9 53.8
親との同別居
同居 86.6*** 46.2*** 35.1 87.8*** 96.0***

別居 32.8 19.0 34.3 83.7 29.3
親の支援ニーズ
手助けの必要性

なし・わからない 30.9*** 12.2*** 32.7*** 83.9 34.4
あり 55.8 47.9 39.0 84.3 36.2

女性成人子の資源
年齢
39歳以下 32.5*** 9.9*** 32.9 86.3*** 44.3***
40-49歳 33.2 17.4 34.2 84.6 32.3
50-64歳 44.4 33.0 35.5 81.7 30.2
最年少同居子年齢
6歳未満の子なし 38.6*** 24.4*** 34.7 82.8*** 32.0***
6歳未満の子あり 32.4 10.3 33.3 87.9 44.3
就業状況
仕事なし 39.0* 22.2* 33.8 82.8*** 36.1*
自営・パート 37.0 21.7 35.2 83.1 33.5
常勤 35.7 19.4 33.4 86.8 35.9

兄弟の有無
兄弟なし 41.5*** 23.8*** 33.6 85.2** 39.3***
兄弟あり 34.4 19.5 34.8 83.2 31.8

姉妹の有無
姉妹なし 37.4 21.6 35.5* 84.2 36.9***
姉妹あり 37.1 20.9 33.5 83.8 33.3

親との同居に関する規範意識
反対 33.1*** 20.0*** 33.1*** 83.4* 30.9***
賛成 45.4 23.7 36.8 85.1 42.5

親から受けた支援
家事支援なし 28.0*** 21.0 31.3*** 80.6*** 24.9***
家事支援あり 57.0 21.7 40.9 90.7 56.3
情緒的支援なし 35.2*** 20.9 24.1*** 81.5*** 31.6***
情緒的支援あり 42.9 22.0 62.0 90.8 43.7
経済的支援なし 31.6*** 21.7 24.5*** 68.7*** 25.8***
経済的支援あり 39.8 21.0 38.8 90.9 38.9
孫への世話的支援なし 34.9*** 24.3*** 32.3*** 80.5*** 26.8***
孫への世話的支援あり 41.4 15.8 37.9 90.2 48.9
回答者の居住地域
非DID 41.3*** 22.4* 33.3 83.9 38.6***
DID 35.0 20.6 34.9 84.1 32.9

調査年
2013年 42.1*** 20.8 31.4*** 82.0*** 36.4*
2018年 42.0 21.9 34.8 85.8 33.5
2022年 26.3 21.0 37.4 84.5 34.3

n 7,348 7,348 7,348 7,348 7,348

＊p<0.1,**p<0.05,***p<0.01
注）会話頻度は，週に3-4回以上会話がある女性の割合



父親に対する各種支援について，配偶関係と同別居以外の独立変数との関連をみると，

親に手助けの必要性がある場合に家事・病気時の世話・悩みごとの相談の支援割合は高い．

女性成人子の年齢は高いほど，家事・病気時の世話・悩みごとの相談割合は高くなるが，

会話頻度は逆に39歳以下の若い年齢層で高い．6歳未満の最年少同居子がいない場合に，

家事・病気時の世話・悩みごとの相談に関する親への支援割合は高くなるが，会話頻度は

低い．女性成人子の就業状況に世話的支援との関連は見られないが，常勤であると経済的

支援割合が高い．兄弟がいないと家事・経済的支援・会話頻度は高いが，姉妹の有無に支

援や会話頻度との関連はみられない．親との同居に関する規範に肯定的であると全ての支

援と会話頻度が高い．

また，父親から過去1年間に各種支援を受けた女性は，受けなかった女性と比べて，父

親に支援を行う割合と会話頻度が高い．加えて，受けた支援と同種の支援を行う女性の割

合が高い．例えば，家事支援を受けていない女性が父親に家事支援を行った割合は約23％

であるのに対し，家事支援を受けた女性が父親に家事支援を行った割合は54％と倍以上の

高さである．情緒的支援や経済的支援を受けた女性が家事支援を行った割合はそれぞれ37

％，32％であるので，家事支援を受けた女性の間で家事支援を行った女性の割合が特に高

かったことがわかる．同様の傾向は情緒的支援についてもみられる．受けた支援の有無が

父親に対する病気時の世話にあまり差をもたらさないのは，突発的なケースがあったため

かもしれない．

そして，母親に対する各種支援と独立変数の関係についても，概ね父親と同様の傾向が

みられる．母親から受けた支援の種類と女性成人子が母親に行った支援についても，受け

た支援と同種の支援を行う傾向が観察される．例えば，家事支援を受けなかった女性の28

％が母親に家事支援を行ったのに対し，母親から家事支援を受けた女性は，57％が家事支

援を行っており，2倍の開きがある．同様に，母親から情緒的支援を受けた場合は情緒的

支援を行う傾向がみられる．以上の結果から，互いに支援を行うという双方向的な世代間

関係の可能性に加えて，同種の支援が交換される傾向があることがうかがえる．成人子と

親が同種の支援を行う傾向は，双方向的な世代間関係説と矛盾するものではなく，むしろ

整合的であると考えられる．

次に，女性成人子が父親に対して行った各種の支援及び会話頻度の規定要因に関するロ

ジスティック回帰分析の結果を表3-1に示す．

表3-1のモデル1をみると，配偶関係は経済的支援と会話頻度でのみ有意である．離別

女性が経済的支援を行うオッズは有配偶女性の約半分（e-0.676）であるが，会話頻度は離別

女性の方が1.6倍（e0.463）弱高い．親との同別居は悩み事の相談と経済的支援を除いて有

意であり，父親と同居している女性は別居している女性と比べて家事支援を行うオッズは

約8.8倍（e2.184），病気時の世話は2.8倍（e1.034）高い．

親のニーズは全ての支援と会話頻度で有意であり，特に病気時の世話で影響が大きい．

女性成人子が持つ資源についてみると，年齢は高いほど支援を行う可能性は高くなるが，

会話頻度に影響はみられない．6歳未満の同居子の存在は，病気時の世話，悩み事の相談，
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表
3-
1
女
性
成
人
子
か
ら
父
親
へ
の
支
援
・
会
話
頻
度
の
規
定
要
因
に
関
す
る
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ッ
ク
回
帰
分
析
の
結
果

父
親
へ
の
支
援
/
父
親
と
の
会
話
頻
度

家
事
支
援

病
気
時
の
世
話

悩
み
事
の
相
談

経
済
的
支
援

会
話
頻
度

モ
デ
ル

1
モ
デ
ル

2
モ
デ
ル

1
モ
デ
ル

2
モ
デ
ル

1
モ
デ
ル

2
モ
デ
ル

1
モ
デ
ル

2
モ
デ
ル

1
モ
デ
ル

2

定
数
項

-2
.0
70

**
*

-2
.0
75

**
*

-3
.2
05

**
*

-3
.2
11

**
*

-3
.1
29

**
*

-3
.1
35

**
*

-0
.1
15

-0
.1
15

-1
.9
87

**
*

-1
.9
94

**
*

女
性
成
人
子
の
配
偶
関
係
（
基
準
：
有
配
偶
）

離
別

0.
08
9

0.
32
0

**
*

0.
10
3

0.
24
7

-0
.2
17

-0
.0
55

-0
.6
76

**
*

-0
.6
78

**
*

0.
46
3
**
*

0.
56
7
**
*

親
と
の
同
別
居
（
基
準
：
別
居
）

同
居

2.
18
4
**
*

2.
55
0

**
*

1.
03
4

**
*

1.
15
4

**
*

0.
20
6

0.
36
3

**
0.
28
1

0.
27
5

3.
42
5
**
*

3.
71
1
**
*

親
の
ニ
ー
ズ

手
助
け
の
必
要
性
（
基
準
：
な
し
・
わ
か
ら
な
い
）

あ
り

1.
04
2
**
*

1.
03
7

**
*

1.
88
4

**
*

1.
88
1

**
*

0.
60
0

**
*

0.
59
6

**
*

0.
35
4

**
*

0.
35
4
**
*

0.
33
1
**
*

0.
32
4
**
*

女
性
成
人
子
の
資
源

年
齢
（
基
準
：
39
歳
以
下
）

40
-4
9歳

0.
35
0
**
*

0.
34
2

**
*

0.
75
8

**
*

0.
75
3

**
*

0.
27
8

**
0.
27
3

**
0.
15
6

0.
15
6

-0
.0
50

-0
.0
52

50
-6
4歳

1.
01
0
**
*

0.
99
9

**
*

1.
31
2

**
*

1.
30
5

**
*

0.
64
3

**
*

0.
63
5

**
*

0.
46
0

**
*

0.
46
0
**
*

-0
.0
30

-0
.0
36

最
年
少
同
居
子
年
齢
（
基
準
：
6
歳
未
満
の
子
な
し
）

6
歳
未
満
の
同
居
子
あ
り

-0
.1
36

-0
.1
41

-0
.4
43

**
*

-0
.4
47

**
*

-0
.2
81

**
-0
.2
83

**
-0
.3
68

**
*

-0
.3
68

**
*

0.
04
7

0.
04
9

就
業
状
況
（
基
準
：
仕
事
な
し
）

自
営
・
パ
ー
ト

-0
.1
45

*
-0
.1
48

*
-0
.1
19

-0
.1
21

0.
08
7

0.
08
6

0.
10
2

0.
10
2

0.
04
9

0.
04
8

常
勤

-0
.2
45

**
*

-0
.2
51

**
*

-0
.1
55

-0
.1
62

-0
.0
11

-0
.0
18

0.
57
2

**
*

0.
57
2
**
*

-0
.0
13

-0
.0
15

兄
弟
の
有
無
（
基
準
：
兄
弟
な
し
）

兄
弟
あ
り

-0
.1
12

-0
.1
00

-0
.0
70

-0
.0
60

-0
.0
24

-0
.0
16

-0
.0
46

-0
.0
46

-0
.1
86

**
-0
.1
78

**
姉
妹
の
有
無
（
基
準
：
姉
妹
な
し
）

姉
妹
あ
り

-0
.0
54

-0
.0
52

-0
.2
17

**
-0
.2
16

**
-0
.0
98

-0
.0
99

0.
03
8

0.
03
8

-0
.2
17

**
*

-0
.2
16

**
*

親
と
の
関
係
に
関
す
る
規
範
（
基
準
：
否
定
的
）

肯
定
的

0.
23
0
**
*

0.
22
3

**
*

0.
03
3

0.
02
9

0.
22
3

**
*

0.
21
9

**
*

0.
15
7

*
0.
15
7
*

0.
37
7
**
*

0.
37
4
**
*

親
か
ら
受
け
た
支
援

家
事
支
援
（
基
準
：
な
し
）

あ
り

1.
41
7
**
*

1.
41
5

**
*

0.
30
2

**
*

0.
29
8

**
*

0.
27
3

**
*

0.
26
9

**
*

0.
49
2

**
*

0.
49
2
**
*

0.
81
3
**
*

0.
81
0
**
*

情
緒
的
支
援
（
基
準
：
な
し
）

あ
り

0.
32
1
**
*

0.
31
9

**
*

0.
56
9

**
*

0.
56
4

**
*

2.
01
7

**
*

2.
01
4

**
*

0.
56
9

**
*

0.
56
9
**
*

0.
26
0
**
*

0.
25
8
**
*

孫
へ
の
育
児
支
援
（
基
準
：
な
し
）

あ
り

0.
41
9
**
*

0.
41
5

**
*

0.
25
5

**
0.
25
4

**
0.
21
4

**
0.
21
5

**
0.
75
3

**
*

0.
75
3
**
*

0.
81
5
**
*

0.
81
3
**
*

経
済
的
支
援
（
基
準
：
な
し
）

あ
り

0.
34
9
**
*

0.
35
3

**
*

0.
38
8

**
*

0.
39
1

**
*

0.
23
9

**
0.
24
3

**
*

1.
48
9

**
*

1.
48
9
**
*

0.
16
2
**

0.
16
4
**

回
答
者
の
居
住
地
域
（
基
準
：
非

D
ID
）

D
ID

-0
.1
62

**
-0
.1
64

**
-0
.1
59

*
-0
.1
63

*
0.
16
1

*
0.
16
0

*
0.
04
2

0.
04
2

-0
.1
88

*
-0
.1
87

**
調
査
年
（
基
準
：
20
13
年
）

20
18
年

0.
04
5

0.
04
5

0.
07
0

0.
07
3

0.
27
6

**
*

0.
27
9

**
*

0.
22
3

**
0.
22
3
**

-0
.0
36

-0
.0
35

20
22
年

-0
.5
07

**
*

-0
.5
15

**
*

-0
.1
07

-0
.1
07

0.
32
7

**
*

0.
32
7

**
*

0.
04
2

0.
04
2

0.
34
9
**
*

0.
34
7
**
*

離
別

x
同
居

-1
.1
30

**
*

-0
.4
92

-0
.7
10

*
0.
01
7

-0
.9
07

**

n
5,
82
3

5,
82
3

5,
82
3

5,
82
3

5,
82
3

5,
82
3

5,
82
3

5,
82
3

5,
82
3

5,
82
3

L
o
g

L
ik
el
ih
o
o
d

-2
85
1.
71
5

-2
84
4.
98
63

-1
98
0.
06
35

-1
97
8.
82
01

-2
18
3.
37
1

-2
18
1.
38
85

-2
43
8.
84
95

-2
43
8.
84
84

-2
63
8.
35
81

-2
63
5.
78
44

＊
p
<
0.
1,

**
p
<
0.
05
,
**
*p
<
0.
01



経済的支援について負の関連をもつ．女性の就業状況は，女性が仕事をしている場合に家

事支援を行う可能性が低くなることを示しており，その影響は特に常勤の女性で強い．ま

た，女性が常勤の場合は，父親へ経済的支援を行う傾向が仕事をしていない女性と比べて

高い．兄弟の有無は，全ての支援について関連性はみられないが，兄弟がいると父親との

会話頻度は低くなる．姉妹の存在は，病気時の世話と会話頻度について負の関連性がみら

れる．親との関係性に関する規範の影響は強く，「年をとった親は子ども夫婦と一緒に暮

らすべきだ」という項目に肯定的であると，病気時の世話を除く全ての項目で支援可能性

が高い．病気時の世話で規範の影響が見られないのは，突発的な支援の場合には急を要す

るため，規範が影響する余地があまり無いためかもしれない．

父親から過去1年間に受けた支援は，父親に対する全ての支援と会話頻度について強く

プラスに作用している．受けた支援と別の支援を提供することにも関連しているが，受け

た支援と同種の支援を行う可能性が最も高い．例えば父親への家事支援についてみると，

過去1年間に家事支援を受けた女性が父親に家事支援を行う可能性は，父親から家事支援

を受けなかった女性と比べて4倍以上（e1.417）高い．一方，病気時の世話や情緒的支援を

行う可能性は概ね1.3倍（e0.302）ほど高く，家事支援の高さが顕著である．情緒的支援を

受けた場合についても，父親から情緒的支援を受けなかった女性と比べて7.5倍（e2.017）

と最も高く，ここでも同種の支援が双方に行われる傾向が強いことがうかがえる．孫への

育児支援を受けた場合，父親に対する世話的・情緒的支援は育児支援を受けなかった女性

よりも1.2倍から1.5倍弱高くなり，経済的支援は2.1倍（e0.753）高くなる．経済的支援を受

けた場合は，父親に対する世話的・情緒支援は概ね1.2倍から1.4倍高くなり，経済的支援

については4.4倍（e1.489）高くなる．

モデル2では，女性成人子の配偶関係と父親との同別居の交互作用項をモデル1に追加

した．結果をみると，家事，悩み事の相談，そして会話頻度で交互作用は有意である．交

互作用が1％水準で有意だった家事支援をみると，離別の主効果は有意であり係数は正で

ある．父親と別居している離別女性は有配偶女性と比べて，より多くの家事支援を行って

いることを示している．同居の主効果も1％水準で有意であり係数は正であることから，

父親と同居している有配偶女性は，別居している有配偶女性より多くの家事支援を行って

いることがわかる．父親と同居の場合，女性の配偶関係別に家事支援にどの程度の差があ

るのかを検討するため，父親と同居=0，別居=1とした同居変数に置き換えて分析した

ところ，離別の係数は負で有意（-0.810***）であった．つまり父親と同居の場合は，有配

偶女性の方が離別女性よりも多く家事支援を行っていることを示している．悩み事の相談

については，父親と別居の場合に女性の配偶関係による差はみられないが，同居の場合に

は有配偶女性の方が多くの支援を行っている．父親との会話頻度は，別居の場合は離別女

性の方が頻度は高いが同居の場合に差はみられない．また，他の独立変数の影響に大きな

違いはみられない．

続いて表3-2は，女性成人子が母親に対して行った各支援及び会話頻度の規定要因に関

するロジスティック回帰分析の結果である．
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表
3-
2
女
性
成
人
子
か
ら
母
親
へ
の
支
援
・
会
話
頻
度
の
規
定
要
因
に
関
す
る
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ッ
ク
回
帰
分
析
の
結
果

母
親
へ
の
支
援
/
母
親
と
の
会
話
頻
度

家
事
支
援

病
気
時
の
世
話

悩
み
事
の
相
談

経
済
的
支
援

会
話
頻
度

モ
デ
ル
１

モ
デ
ル
２

モ
デ
ル
１

モ
デ
ル
２

モ
デ
ル
１

モ
デ
ル
２

モ
デ
ル
１

モ
デ
ル
２

モ
デ
ル
１

モ
デ
ル
２

定
数
項

-1
.8
83

**
*

-1
.8
87

**
*

-2
.8
80

**
*

-2
.8
87

**
*

-2
.2
89

**
*

-2
.2
93

**
*

-0
.0
62

-0
.0
56

-1
.3
20

**
*

-1
.3
25

**
*

女
性
成
人
子
の
配
偶
関
係
（
基
準
：
有
配
偶
）

離
別

0.
08
5

0.
16
7

0.
05
4

0.
25
3

*
-0
.0
19

0.
05
6

-0
.5
01

**
*

-0
.6
08

**
*

0.
39
3
**
*

0.
44
7
**
*

親
と
の
同
別
居
（
基
準
：
別
居
）

同
居

1.
92
6
**
*

2.
10
2

**
*

1.
06
1

**
*

1.
23
0

**
*

-0
.1
88

*
-0
.1
06

0.
05
6

-0
.1
52

3.
64
3
**
*

3.
96
3
**
*

親
の
ニ
ー
ズ

手
助
け
の
必
要
性
（
基
準
：
な
し
・
わ
か
ら
な
い
）

あ
り

1.
31
8
**
*

1.
31
5

**
*

1.
79
9

**
*

1.
79
4

**
*

0.
49
5

**
*

0.
49
3

**
*

0.
48
1

**
*

0.
49
0
**
*

0.
48
4
**
*

0.
48
0
**
*

女
性
成
人
子
の
資
源

年
齢
（
基
準
：
39
歳
以
下
）

40
-4
9歳

0.
24
6
**
*

0.
24
5

**
*

0.
49
9

**
*

0.
49
3

**
*

0.
27
7

**
*

0.
27
5

**
*

0.
19
9

*
0.
20
1
*

-0
.2
28

**
*

-0
.2
27

**
*

50
-6
4歳

0.
78
0
**
*

0.
77
8

**
*

0.
95
5

**
*

0.
94
6

**
*

0.
55
7

**
*

0.
55
4

**
*

0.
30
1

**
0.
30
5

-0
.1
98

**
-0
.1
98

**
最
年
少
同
居
子
年
齢
（
基
準
：

6
歳
未
満
の
子
な
し
）

6
歳
未
満
の
同
居
子
あ
り

-0
.2
61

**
*

-0
.2
64

**
*

-0
.2
83

**
-0
.2
94

**
-0
.2
54

**
*

-0
.2
57

**
*

-0
.0
39

-0
.0
35

0.
05
0

0.
05
1

就
業
状
況
（
基
準
：
仕
事
な
し
）

自
営
・
パ
ー
ト

-0
.0
85

-0
.0
87

-0
.0
41

-0
.0
45

0.
07
9

0.
07
8

0.
09
0

-0
.0
35

-0
.1
03

-0
.1
04

常
勤

-0
.1
92

**
-0
.1
93

**
-0
.1
00

-0
.1
05

-0
.0
21

-0
.0
22

0.
38
7

**
*

0.
38
9
**
*

-0
.2
39

**
*

-0
.2
40

**
*

兄
弟
の
有
無
（
基
準
：
兄
弟
な
し
）

兄
弟
あ
り

-0
.1
59

**
-0
.1
52

**
-0
.1
52

**
-0
.1
36

*
0.
08
7

0.
09
2

-0
.0
23

-0
.0
35

-0
.2
13

**
*

-0
.2
08

**
*

姉
妹
の
有
無
（
基
準
：
姉
妹
な
し
）

姉
妹
あ
り

-0
.1
16

*
-0
.1
17

*
-0
.1
78

**
-0
.1
79

**
-0
.0
23

-0
.0
22

0.
02
8

0.
03
0

-0
.2
89

**
*

-0
.2
89

**
*

親
と
の
関
係
に
関
す
る
規
範
（
基
準
：
否
定
的
）

肯
定
的

0.
23
7
**
*

0.
23
4

**
*

0.
02
5

0.
01
9

0.
15
8

**
*

0.
15
6

**
*

0.
15
4

**
0.
15
9
**

0.
31
4
**
*

0.
31
1
**
*

親
か
ら
受
け
た
支
援

家
事
支
援
（
基
準
：
な
し
）

あ
り

1.
33
2
**
*

1.
33
3

**
*

0.
38
3

**
*

0.
38
4

**
*

0.
23
3

**
*

0.
23
3

**
*

0.
46
8

**
*

0.
46
6
**
*

0.
76
9
**
*

0.
77
0
**
*

情
緒
的
支
援
（
基
準
：
な
し
）

あ
り

0.
29
1
**
*

0.
29
0

**
*

0.
39
2

**
*

0.
38
9

**
*

1.
68
1

**
*

1.
68
1

**
*

0.
36
7

**
*

0.
36
9
**
*

0.
23
7
**
*

0.
23
7
**
*

孫
へ
の
育
児
支
援
（
基
準
：
な
し
）

あ
り

0.
30
7
**
*

0.
30
8

**
*

0.
11
0

0.
11
1

0.
20
3

**
*

0.
20
4

**
*

0.
39
1

**
*

0.
38
9
**
*

0.
62
0
**
*

0.
62
0
**
*

経
済
的
支
援
（
基
準
：
な
し
）

あ
り

0.
43
1
**
*

0.
43
2

**
*

0.
33
0

**
*

0.
33
4

**
*

0.
46
0

**
*

0.
46
2

**
*

1.
37
8

**
*

1.
37
8
**
*

0.
28
9
**
*

0.
29
0
**
*

回
答
者
の
居
住
地
域
（
基
準
：
非

D
ID
）

D
ID

-0
.1
31

**
-0
.1
33

**
-0
.0
37

-0
.0
43

0.
08
1

0.
07
9

0.
05
2

0.
05
5

-0
.1
22

**
-0
.1
23

**
調
査
年
（
基
準
：
20
13
年
）

20
18
年

0.
00
0

-0
.0
01

0.
03
3

0.
03
1

0.
10
8

0.
10
8

0.
24
4

**
*

0.
24
4
**
*

-0
.0
56

-0
.0
56

20
22
年

-0
.6
63

**
*

-0
.6
62

**
*

0.
04
6

0.
04
7

0.
23
3

**
*

0.
23
3

**
*

0.
18
8

**
0.
18
7
**

0.
18
6
**
*

0.
18
7
**
*

離
別

x
親
と
同
居

-0
.5
07

*
-0
.6
52

**
*

-0
.3
07

0.
62
4
**

-0
.9
25

**

n
7,
34
8

7,
34
8

7,
34
8

7,
34
8

7,
34
8

7,
34
8

7,
34
8

7,
34
8

7,
34
8

7,
34
8

L
o
g

L
ik
el
ih
o
o
d

-3
90
5.
94
32

-3
90
4.
29
4

-3
13
4.
24
04

-3
13
0.
34
5

-4
16
0.
72
51

-4
15
9.
81
96

-2
88
5.
30
77

-2
88
3.
11
71

-3
84
8.
59
39

-3
84
6.
45
84

＊
p
<
0.
1,

**
p
<
0.
05
,
**
*p
<
0.
01



モデル1をみると，女性成人子の配偶関係が有意なのは，経済的支援と会話頻度のみで

ある．離別女性が母親に経済的支援を行うオッズは，有配偶女性の約0.6倍（e-0.501）と低

い．一方，会話頻度は離別女性の方が1.5倍弱（e0.393）高い．親との同別居は，経済的支

援以外は有意であり，母親と同居している女性は別居している女性と比べて家事支援を行

うオッズは約6.9倍（e1.926），病気時の世話は2.9倍（e1.061）高い．しかし，悩みごとの相談

は0.8倍（e-0.188）同居の方が低い．

また，母親への支援についても，過去1年間に母親から各種支援を受けた女性は受けなっ

た女性よりも支援を行う傾向が強く，且つ同種の支援を行う可能性が高い．例えば母親へ

の家事支援についてみると，過去1年間に家事支援を受けた女性が母親に家事支援を行う

可能性は，母親から家事支援を受けなかった女性と比べて3.8倍（e1.332）高い．一方，病

気時の世話や悩み事の相談，経済的支援を行う可能性は1.3倍から1.6倍ほど高く，家事支

援を行う可能性の高さが顕著である．同様の傾向は，情緒的・経済的支援にも共通してい

る．他の独立変数と支援の関連についても，成人子の年齢，兄弟・姉妹の有無，DID居

住を除けば，概ね父親に対する支援と同様の傾向を示している．

モデル2では，女性成人子の配偶関係と母親との同別居の交互作用項をモデル1に追加

した．結果をみると，悩み事の相談を除く全ての項目について交互作用は有意である．交

互作用の効果が1％水準で有意だった病気時の世話についてみると，離別の主効果は有意

であり係数は正である．母親と別居している離別女性は有配偶女性と比べて，母親により

多くの病気時の世話を行っている．また，同居の主効果は有意であり係数は正であること

から，母親と同居している有配偶女性は，別居している有配偶女性より病気時の世話を行

う可能性が高い．母親と同居の場合，女性の配偶関係別に病気時の世話にどの程度の差が

あるのかを検討するため，母親と同居=0，別居=1に置き換えた同居変数で分析したと

ころ，離別の係数は負で有意（-0.399***）であった．つまり母親と同居の場合，離別女性

は有配偶女性よりも病気時の世話を行う可能性が低い．同様に，経済的支援については，

別居の場合に有配偶女性の支援可能性の方が高いが，同居の場合に差はみられない．会話

頻度は別居の場合に離別女性の方が高く，同居の場合に差はみられない．他の独立変数の

影響については，大きな変化はみられない．

配偶関係と親との同別居との交互作用の効果をわかりやすく示すため，推定結果を基に

女性成人子が各親に支援を行う確率を各親との同居・別居別に図2に示した３）．図2から

女性成人子の親への支援は，女性の配偶関係によって一律に異なるといった単純なもので

はなく，親との同別居，支援の種類，相手が父親・母親か，によって異なるパターンを示

していることがわかる．概ね，世話的支援に関しては，親と同居の場合に有配偶女性の方

が多く支援を行う傾向がみられるが，別居の場合には離別女性の方が多く行っている傾向

が強い．情緒的支援については，父親と同居の場合についてのみ，有配偶女性の方が多く

支援を行っている．経済的支援については，母親と同居のケースを除き有配偶女性の方が
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3）他の独立変数には平均値を投入した．



多く行う傾向がみられる．会話頻度は，同居の場合に差は無いが，別居の場合には離別女

性の方がより多く親と会話をしている．
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図２ 親との同別居別にみた女性成人子から親へ支援を行う確率：有配偶女性と離別女性の比較



V.まとめと課題

本分析の結果から，以下のような知見を得た．先行研究が明らかにしてきた親の支援ニー

ズ，女性成人子のライフステージ，就業状況，兄弟姉妹の有無といった女性成人子の持つ

資源は，支援の種類によって影響の大きさは異なるものの，親への支援を規定する要因と

して影響力を持つことが本分析でも確認された．親との関係に関する規範は，父親・母親

に関わらず，病気時の世話を除く全ての支援と会話頻度に影響を及ぼしていた．同時に，

父親・母親に関わらず過去1年間に親から支援を受けた女性が親へ支援を行う傾向は非常

に強く，全ての支援で有意であった．さらに，本分析から父親・母親にかかわらず，家事・

情緒的・経済的支援について親から受けた支援と同種の支援を女性成人子が行う可能性が

最も高いことが明らかとなった．この結果は，互いに支援を行う双方向的な世代間関係の

解釈と矛盾するものではなく，むしろ支持するものであると考えられる．

また，離別女性は有配偶女性よりも親への支援や会話頻度が少ないとは一概には言えな

いことも明らかとなった．女性成人子の親への支援は，女性の配偶関係によって一律に異

なるといった単純なものではなく，親との同別居，支援の種類，相手が父親・母親か，に

よって様々なパターンを示している．世話的支援に関しては，親と同居の場合に有配偶女

性の方が多く支援を行う傾向がみられるが，別居の場合には離別女性の方が多く行う傾向

が強い．情緒的支援については，父親と同居の場合についてのみ，有配偶女性の方が多く

支援を行っている．経済的支援については，母親と同居のケースを除き有配偶女性の方が

多く行う傾向がみられる．会話頻度は，同居の場合に差は無いが，別居の場合には離別女

性の方がより多く親と会話をしている．

本研究はデータの制約上，女性成人子のみを分析対象とせざるを得なかった．また，親

が子に提供した支援に対して子が支援を返すといった長期的な視点からみた互酬的な世代

間関係があるのか，という点については検証することが出来なかった．この点については

日本における実証的研究が少なく，今後のパネル・データを用いた研究が必要であろう．

また，分析結果からは有配偶女性で親と同居している場合に，親への世話的支援傾向が強

いことが確認されたが，そもそも現在の日本において親と同居している有配偶女性自体が

少数である．親の健康状態が悪い場合に親との同居割合が高い傾向が観察されることから

（国立社会保障・人口問題研究所 2024c），今回対象とした同居有配偶女性についても，親

に相当のケアが必要なケースが多い可能性がある．親との同居は男性成人子の方が女性成

人子よりは一般的であるため，男性成人子についても，親への支援が配偶関係によってど

のように異なるのか，また双方向的な支援関係や受けた支援と同種の支援を行う傾向が同

様にみられるのか検討する必要があるだろう．さらには，増加する未婚者と親との世代間

関係にも着目する必要がある．現代日本の家族にみられる多様性を反映した日本の世代間

関係の実態を把握するためには，有配偶成人子と親との世代間関係だけではなく，これら

の人々の世代間関係についても分析を進める必要があるだろう．
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（2025年3月26日査読終了）
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AdultDaughters・IntergenerationalRelationships:
AComparisonofSupportPatternsforParentsbetween

MarriedandDivorcedDaughters

CHITOSEYoshimi

Thispaperaimedtoexaminethedeterminantsofintergenerationalrelationshipsamongadult

daughters,specificallytheirdailysupport(practical,emotional,andfinancial)forandfrequencyof

conversationswiththeirparentsusingdatafromthe2013,2018,and2022NationalSurveyon

FamilyinJapan,withafocusonacomparisonofsupportpatternsbetweenmarriedanddivorced

adultdaughters.Theresultsindicatedthatregardlessofmaritalstatus,adultdaughterswhoreceived

somekindofsupportfromaparentinthepastyearweremorelikelytoprovidesupporttothat

parent.Inaddition,adultdaughterstendedtoprovidethesametypeofsupporttheyhadreceived.

Thefindingsalsoshowedthatcomparedwithmarrieddaughters,divorceddaughtersarenot

necessarilylesssupportiveoftheirparents.Supportpatternsvariedbythegenderoftheparent,the

typeofsupport,andthelivingarrangementsofthedaughtersandparents.Inaddition,compared

withmarrieddaughters,divorceddaughterstendedtoprovidemorepracticalsupporttoandhave

morecontactwiththeirparentswhentheydidnotlivetogether.Bycontrast,marrieddaughters

providedmorepracticalsupportwhentheycoresidewiththeirparents.Finally,marrieddaughters

tendedtoprovidemorefinancialsupportthandivorceddaughters,exceptwhentheycoresidewith

theirmother.Theseresultsimplythatdivorcedadultdaughters・supportpatternsfortheirparents

arelargelyconsistentwiththeapproachthatstatesthatadultchild・parentrelationsarecharacter-

izedbysupportexchange.

Keywords:intergenerationalrelationships,divorceddaughters,supportpatterns




