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長期的視点からみた日本の結婚行動：多相生命表アプローチ

多相生命表からみた近世東北農村の結婚行動

津谷典子＊・黒須里美＊＊・石井 太＊

Ⅰ．はじめに

本論文は，18～19世紀の奥州二本松藩の2つの農村（陸奥国安積郡下守屋村と同国安達

郡仁井田村）の人別改帳情報から構築されるミクロパネルデータを用いて結婚の多相生命

表を作成することにより，近世東北農村における男女の結婚行動をライフコースの視点か

ら分析することを目的とする．二本松藩は現在の福島県中央部に位置し，両村は居住者の

ほぼ全員が家族農業に携わる純然たる農村であった．人別改帳は町村に居住する（もしく

は本籍のある）人口を定期的に調査した一種の「ローカルセンサス」であり，これら2村

には18～19世紀の約150年間を網羅する人別改帳が現存する．本稿ではまず，これら二本

松藩2農村の地勢と人口を概観し，両村の人別改帳情報の内容と特徴について説明する．

次に，結婚の多相生命表分析のためのパネルデータ構築をめぐる課題と工夫について論ず

る．続いて，構築したデータセットを用いた配偶関係状態間遷移確率と配偶関係別死亡確
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本論文は，18～19世紀の奥州二本松藩2農村の人別改帳から構築されるミクロのパネルデータを

用いて結婚の多相生命表を作成することにより，近世東北農村における男女の結婚行動をライフコー

スの視点から分析することを目的とする．近世の代表的人口史料である人別改帳は，町村人口を定

期的に調査した「ローカルセンサス」であり，世帯員の名前，性別，年齢，戸主との続柄などの主

要人口静態情報に加えて，連続する2つの人別改め（「お調べ」）の間に起こった死亡，出生，移動

などの人口動態情報が記載されていることも多い．本稿では，分析に用いる二本松藩2農村の人別

改帳情報の内容と特徴について述べ，結婚の多相生命表分析のためのミクロパネルデータ構築にお

ける課題と工夫を説明する．次に，構築したデータセットを用いた配偶関係状態間遷移確率と配偶

関係別死亡確率の推計の手法とプロセスについて説明する．最後に，結婚の多相生命表による分析

結果をまとめ，近世東北農村の男女の結婚行動のパターンと変化をライフコースの視点から考察す

る．
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率の推計のプロセスと手順について説明する．最後に，結婚の多相生命表による分析結果

をまとめ，近世東北農村の男女の結婚行動のパターンと変化をライフコースの視点から考

察する．

Ⅱ.近世東北農村の人口史料

1． 二本松藩２農村の地勢と人口

本稿では，下守屋村と仁井田村という2つの近世東北農村の人別改帳の情報を用いて分

析を行う．江戸時代，両村は現在の福島県中央部（「中通り」）を統治した二本松藩に属し

ていた．奥羽山脈の麓に位置した下守屋村は，冷夏や冬に山から吹き下ろす冷風にさらさ

れることが多い地勢のためやせた農地が多く，養蚕のための桑の木などの商品作物の栽培

にもあまり適さない場所であった（成松 1985，pp.1・3）．一方，城下町二本松と地方都

市郡山の間に広がる平地に位置した仁井田村は，下守屋村に比べて土地は肥沃で桑の木の

栽培面積も多く，冬期の気候も寒冷ではあったが下守屋村ほど厳しいものではなかったと

考えられる（成松 1992,pp.4・6）．しかし，仁井田村は五百川に近く，たびたび洪水の

被害にあった．

このように地勢に違いはあるが，両村は住民の殆ど全員が稲作と畑作で生計を立てる純

然たる農村であった（Nagata,KurosuandHayami1998）．近世日本において東北地方

は稲作の北限であり，近代的農業技術の発達はまだ十分ではなかったことから，村民の生

活は天候不順による不作や凶作そして飢饉によってしばしば深刻な影響を受けた（Sato

1990;Smith1959,pp.87・107）．人別改帳によると，史料開始年の1716年の下守屋村の人

口は419人であり，その後の約35年間，人口はほぼこの規模で推移した（図1）．しかし，

1750年代半ばに起こった宝暦の飢饉を契機に同村の人口は減少を始め，さらに1780年代の

天明の飢饉により壊滅的な影響を受けた．その結果，同村の人口は1786年にはわずか286

人にまで減少した．その後，1790年から1830年にかけて人口規模はある程度の回復をみた

が，1830年代後半に起こった天保の飢饉により打撃を受けて再び減少に転じ，1840年には

238人と史料の残存期間中最少の人口数を記録した．その後，同村の人口規模は緩やかな

増加に転じたが，史料の最終年である1869年の人口は328人にとどまり，史料開始年の

1716年の人口規模を回復するには至らなかった．
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一方，史料開始年である1720年の仁井田村の人口は538人と下守屋村に比べてかなり多

かった．同村の人口はその後約50年間ほぼ横ばいであったが，1770年をさかいに減少を始

めた．下守屋村と同様に，仁井田村の人口も天明の飢饉により大打撃を受け，1770年の

530人から1786年には430人へと減少した．これは，わずか15年間で19％という急激な人口

減少である．その後，1786年から1803年まで，同村の人口は約420～450人で推移したが，

その後再び減少に転じ，1820年には史料残存期間中最少である367人を記録した．しかし，

仁井田村は下守屋村ほど1830年代の天保の飢饉による深刻な影響は受けず，人口減少は限

られたものであった．そして，1860年代後半には，同村の人口は史料開始年の1720年の規

模を超えて増加した．

以上のように，史料の残存期間の最初の数十年と最後の数十年を除いて，両村の人口は

全体的に減少傾向にあった．特に大きな人口減少は1780年代の天明の大飢饉の時期にみら

れ，2村のうちでより生活水準が低かったと考えられる下守屋村の人口は，1830年代の天

保の飢饉からも深刻な影響を受けた．ここから，18～19世紀の近世東北農村の生活水準は

飢饉に代表される農作物の不作・凶作による経済的困難に対して非常に脆弱であり，それ

が人口規模の変動に反映されていることが示唆される．

2． 二本松藩２農村の人別改帳情報の特徴

本稿の分析で用いるデータは，奥州二本松藩の2つの農村（下守屋村と仁井田村）の人

別改帳に記載された情報から構築されるミクロのパネルデータである（Kurosu,

TakahashiandDong2021）．人別改帳は近世（徳川期）の代表的人口史料のひとつであ
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図１ 陸奥国安積郡下守屋村と同国安達郡仁井田村の人口数の推移：1716～1870年



り，町村単位で定期的に実施された人口調査の記録である１）．この史料に記録された主な

情報は，世帯員の名前，性別，年齢，戸主との続柄などの人口静態情報であるが，ある年

のお調べから次のお調べの間に発生した死亡，出生，移動といった人口動態情報（イベン

ト）が記載されていることも多い．さらに，史料のなかには，世帯の土地所有や耕作に関

する情報などの世帯の社会経済的属性が記載されているものもある．言い換えれば，人別

改帳には通常の人口静態情報に加えて人口動態情報も記載されていることが多く，人口分

析のための各種指標の分母となるリスク人口のみならず，分子となる人口イベントに関す

る情報も提供される場合が多い．したがって，近世日本の人口史料を用いた分析では，複

数のデータソースから得られる情報を連結する必要がないため，そのための手間と時間を

省くことができるだけでなく，連結できずに分析から除外されるデータが少なくなるとい

う利点も大きい．この意味で，近世日本の人口史料は歴史人口統計のデータソースとして

非常に優れたものであると言える．さらに，比較的短い一定の間隔で（理想的には毎年）

人別改めや宗門改めが継続して行われ，その記録が長期間継続して残存していれば，世帯

単位の同一個人の情報を時系列で連結することにより，個人のライフコースと世帯の経年

変化を再構築することが可能となる（津谷 2021）．

このような点を踏まえると，本分析で用いる二本松藩2農村の人別改帳は，その情報の

質の高さと豊富さから，現存する近世日本の人口史料のなかでも最高のもののひとつであ

ると言っても過言ではない．これら2村には，18世紀初めから江戸時代の終わりまでほぼ

毎年記録し続けられた人別改帳が現存する．下守屋村は1716～1869年の154年間，仁井田

村では1720～1870年の151年間人別改帳が残存し，うち欠年は下守屋村では9カ年，仁井

田村ではわずか5カ年であり，史料残存率はそれぞれ94％と97％と非常に高い．

残存する史料の期間の長さと欠年の少なさに加えて，両村の人別改めは現住地主義によ

り行われているため，お調べ時に実際に村に居住していた「現住地人口」に関する情報が

提供される．人別改めや宗門改めには本籍地人口を対象としたものが多いが，両村（二本

松藩の町村）は数少ない例外である．現住地主義によって記載された記録は，本籍地主義

によるものに比べて，人口学的分析を行う上ではるかに正確な情報をもたらす．さらに，

人口移動の多さにもかかわらず（TsuyaandKurosu2023），両村の人別改帳の記録には

理由のわからない消失が殆どみられない．残存する人別改帳に記載された全ての消失のう

ち理由不詳のものの割合は，下守屋村ではわずか0.6％（19件），仁井田村の場合はさらに

少なく0.3％（13件）である．

このように，両村の人別改帳は約150年という長期間にわたり現住地ベースで毎年記録

され，欠年や理由不詳の記録消失が殆どみられないことから，非常に高質の人口史料であ

ると言える．前述したように，人別改帳は居住人口（もしくは本籍人口）を定期的に調査

―347―

1）もうひとつの代表的な近世人口史料には宗門改帳がある．宗門改めは，当初は「隠れキリシタン」の摘発を

目的としていたが，時間の経過とともに本来の目的は形骸化し，人口・世帯調査へとその性質は変化した

（CornellandHayami1986）．一方，人別改めは文字通りの人口・世帯の定期的調査であった（成松 1985,

pp.11・14;1992,pp.10・12）．近世人口史料についてのさらなる詳細は，CornellandHayami（1986）を参照

されたい．



した一種の「ローカルセンサス」であり，両村のように欠年が少なく現住地主義で毎年記

録された良質な史料が長期間継続して残存していれば，世帯単位で同一個人の情報を時系

列で連結することにより，個人のライフコースと世帯の経年変化を描写する「究極のパネ

ルデータ」を構築することができる．さらに，連続する人別改帳の情報から，結婚とその

解消，そして（本人の）出生と死亡など，多相生命表を用いた結婚行動のライフコース分

析のために必要な人口イベント情報もほぼ完全に抽出することができる．

一方で，近世日本の人口史料には課題や限界もある．本来，人別改めは同一個人・世帯

の追跡調査を目的としたものではないため，これをライフコース分析に用いるためには，

個人・世帯を単位として史料の情報を時系列で連結するという時間と労力のかかる複雑な

作業が必要となる．本研究で用いるミクロパネルデータの構築過程を簡潔に説明すると，

まず，古文書記録である人別改帳の原情報を現代日本語に翻訳し，世帯単位で同一個人を

時系列に連結する必要があり，その作業は故速水 融博士の主導の下で長期にわたって行

われた２）．この作業により作成された大量の紙媒体情報の相当部分は，1990年代後半から

2000年代に実施された「ユーラシア社会の人口・家族構造比較史研究プロジェクト（略称

EAPプロジェクト）」によってデジタル化され３），そこからリレーショナル・データベー

ス（RDB）が構築された４）（Kurosu,TakahashiandDong2021）．本稿では，EAPプロ

ジェクトの一環として構築されたRDBからミクロパネルデータを構築して，結婚の多相

生命表の作成に用いる．

また，徳川期の村落の人口規模は比較的小さいものが多く，長期にわたる欠年の少ない

記録が残存していなければ，分析に用いることのできる情報量は非常に限られることにな

る．本稿で用いる二本松藩2農村の人別改帳ではこのような問題は比較的軽微であるもの

の，村境を超える人口移動が頻繁に起っており，それへの対処は重要な課題となる．人口

移動が頻発すると，出生から死亡までの全ライフコースの記録が揃う個人（人口）の割合

は低くなり，本稿が分析対象とする2村もその例外ではない．言い換えれば，両村の人別

改帳のデータには左右の「センサリング」が頻発している．これについては，次節でさら

に詳しく説明したい．
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2）この作業のさらなる詳細については，速水（1992,pp.75・78）を参照されたい．

3）EAPプロジェクトは，近世人口史料情報のデジタル化に加えて，18～19世紀の西欧と東アジアの5か国7

地域における人口と家族に関する国際比較研究を主な目的とした．この国際比較研究についての詳細は，Lee,

WangandTsuya（2010）を参照されたい．

4）RDBは最も広く使われているデータベース・システムのひとつであり，1件のデータ（各個人や各世帯）

を複数の項目の集合として扱い，このデータの集合を複数の表（「テーブル」と呼ぶ）により表す手法である．

RDBは個人や世帯のID番号などを「キー」として用いて，複数の表のデータを関連付けることで，データ

の連結や抽出を容易に行うことができる．EAPプロジェクトのRDBには，近世人口史料に記載されている

全ての情報が含まれており，ここから結婚の多相生命表分析のためのデータファイル（ミクロパネルデータ）

を構築する．EAPプロジェクトで行われた近世人口史料の RDB構築のさらなる詳細については，小野

（1993）及びKurosu,TakahashiandDong（2021）を参照されたい．



Ⅲ．結婚の多相生命表作成のためのデータ構築の課題と工夫

前述したように，二本松藩の2農村（下守屋村と仁井田村）では，約150年間という長

期にわたる人別改帳が現存する．両村の人別改帳は現住地ベースで毎年記録され，欠年や

理由不詳による記録の消失は僅少であり，史料に記載された世帯単位の同一個人の情報を

時系列で連結することにより，男女の実際のライフコースを再構築することができる．こ

のように，人別改帳に記載されている情報は本物のコホートデータ（パネルデータ）であ

るため，ピリオドデータを疑似コホートに変換する必要はない一方で，結婚の多相生命表

による分析を行うためには，対応を必要とする3つの重要な課題がある．これらは，①左

右のセンサリングの多さ，②配偶関係の特定と分類の難しさ，③結婚とその解消を理由と

する人口移動の多さである．ここでは，これらの課題とそれへの対応と工夫について説明

したい．

1． 左右のセンサリングの多さ

第1の課題は，近世人口史料から構築されるミクロのパネルデータには「センサリング

（censoring）」が多発する場合が多いことである．センサリングとは，分析対象となるイ

ベントの発生リスク期間中のある時点において，何らかの理由で当該イベントの観察（情

報の収集）ができなくなり情報が不完全になることを指す．センサリングには，分析対象

イベント以外の理由で観察対象外となることによる右センサリングに加えて，分析対象イ

ベントを経験することなく観察期間の終わりまでリスク人口に留まるという右センサリン

グもあり，さらに，観察開始時点以前に当該イベントの発生リスク期間が始まっている場

合に起こる左センサリングがある５）．

近世日本の町村では人口移動が頻繁に起きたため，たとえ史料情報が漏れなく時系列で

連結されていても，個人の出生から死亡までの情報が全て揃う割合が低いことが多い．上

記2村では，人別改帳に記載された（一度でも記録されたことのある）6,250人のなかで，

出生から死亡までの記録が全て揃っている個人（人口）の割合はわずか23％（男性で26％，

女性では19％）である（表1）．言い換えれば，現存する近世人口史料の中で最も高質の

もののひとつと言っても過言ではない二本松藩2農村の人別改帳データでさえ，センサリ

ングのある個人の割合は77％と高く，特に左センサリング（「左のみ」と「左右両方」の

合計）の割合は57％にのぼる．
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5）左右のセンサリングについてのさらなる説明は，津谷（2002）を参照されたい．



このように左センサリングが多発した理由は，史料の開始時に既に村に居住していた者

が相当数いたことに加えて，奉公や結婚などによる村外からの転入が多かったためである

が（TsuyaandKurosu2023），センサリングのない情報のみを分析に用いるとすると，

原史料情報のおよそ8割が分析から除外されることになり，分析に選択性のバイアスがか

かるとともに結果が不安定になる．そこでここでは，分析のためのデータファイルを，村

に現住する「人年（personyear）」を単位として構築する．この工夫により，センサリ

ングのある記録を含む全ての人別改帳情報を分析に用いることが可能となり，原史料の情

報を最大限に余すことなく利用することができる．表1に示されているように，両村の人

別改帳に記録の残る個人数は6,250人（男性が3,150人，女性は3,100人）であり，ここから

抽出される人年数は118,879（男性で61,612，女性では57,267）となる．

2． 配偶関係の特定と分類の難しさ

近世人口史料を用いた結婚の多相生命表分析における第2の課題は，配偶関係と結婚を

めぐるイベントの特定と分類の難しさである．人別改帳には（結婚とその解消を理由とす

る移動の場合を除いて），配偶関係と結婚に関するイベントは直接記録されていない．し

たがって，本人の出生から死亡までの情報が全て揃っている（左右のセンサリングのない）

場合を除いて，配偶関係の特定が難しいことが多い．しかし，結婚の多相生命表分析を行

うためには，ライフコースにおける各年齢の配偶関係を特定する必要がある．

そのためここでは，毎年の人別改帳に記載された各世帯員の戸主との続柄（relation-

shiptohouseholdhead）を世帯・個人単位で比較し，その年次変化をみることにより，

個人の配偶関係及び結婚とその解消をめぐるイベントの発生について特定・推定を行う．

このためには，人別改めが村に実際に居住する人口を対象に毎年実施され，そして史料に

欠年が少ないことが不可欠であるが，前述したように，下守屋村と仁井田村の人別改めは

現住地主義で毎年行われ，史料の欠年も些少である．両村の人別改帳には，各世帯員の戸

主との続柄（世帯関係情報）がほぼ漏れなく記載されており，この情報から，相当な割合

で個人の配偶関係を特定することができる．さらに，世帯関係情報の変化から，配偶関係

の変化を起こした結婚とその解消をめぐるイベントの発生を推定することも可能である．

しかし，ここで問題となるのは，左センサリングのある場合の配偶関係の特定である．

上述したように，両村の人別改帳データには左センサリングが多発しており，奉公などに
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表１ 1716～1869年の陸奥国安積郡下守屋村と1720～1870年の同国安達郡仁井田村の人別

改帳に記載された個人数とセンサリングのある情報の種類別割合（％）及び人年数

記載個人数

出生から死亡
までの情報の
ある割合（％）

センサリングのある割合（％）
抽出人年数

右のみ 左のみ 左右両方

男 3,150 26.3 18.3 21.7 33.7 61,612

女 3,100 19.4 22.5 25.7 32.4 57,267

男女計 6,250 22.9 20.4 23.7 33.0 118,879



より村に転入してきた者のなかには戸主との間に親族関係がなく配偶関係が不明の場合も

多い．そこで，左センサリングにより配偶関係が不明である場合には，人別改帳に最初に

記載された時点において50歳未満で，同時に配偶者や子どもが記載されていなければ，全

て「未婚」と推定する．本分析では，これらの「推定未婚」は全て未婚とみなすこととす

る．

さらに，人別改帳に記録された世帯関係情報の年次変化から，結婚の解消があったこと

はわかるが，その理由が離婚か死別かの判断ができない場合が散見される．これについて

は，特定できる離別と死別の割合を用いて比例按分を行う．また，50歳以上で配偶関係が

不明の場合もわずかながらみられるが，人別改帳に記載された他の情報と突合した結果，

全て離死別とみなすこととし，これらを特定できる離別者と死別者の割合を用いて比例按

分する．なお，下守屋と仁井田両村の結婚パターンは皆婚かつ早婚であり，特に女性は早

婚であるが（TsuyaandKurosu2014），10歳未満の結婚は些少であるため，本分析では

男女のライフコースにおける10～64歳を主な分析対象として，10歳未満は全て未婚とみな

す６）．

以上のような特定・推定の結果，男女の10～64歳の期間における配偶関係の（人年単位

の）分布は表2に示されるとおりである．この表から，男性は10歳から64歳の全人年数

（人年ベースのライフコース時間）のうち平均して約64％を有配偶で過ごしたことがわか

る．そして，「推定未婚」の場合を含めて，未婚で過ごした期間は（人年ベースで）27％

であり，離別と死別で過ごした割合はそれぞれ約4％である．女性の場合は，有配偶で過

ごした割合は約75％超と男性よりもかなり高く，10～64歳のライフコース期間の4分の3

以上を有配偶者として過ごしたことになる．一方，女性が未婚で過ごした割合は14％と男

性のおよそ半分であり，離別で過ごした割合は約3％，死別では約7％である．ここから，

近世東北農村の男女は，10代以降老年期に至るまでのライフコースの大部分を結婚関係の

なかで過ごしており，皆婚かつ早婚が支配的であったことが示唆される．そして，その傾

向は特に女性で顕著であった．
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6）二本松藩2村の人別改帳によると，10歳未満で初婚を経験したと特定・推定されるのは男性で3人，女性で

は37人である．そして，10歳になるまでのライフコース期間において，これらの男女が有配偶で過ごした人年

数は男性で4，女性では87である．

表２ 人別改帳から得られる人年情報に基づく10～64歳の期間における男女別配偶関係の分布：

陸奥国安積郡下守屋村と同国安達郡仁井田村，1716～1870年

配偶関係の分布（％）

人年数
未婚

（うち推
定未婚）

有配偶 離別 死別 離死別 不詳

男 27.4 （9.2） 63.9 4.1 3.5 0.5 0.5 42,541

女 13.9 （3.5） 75.4 2.7 6.6 0.9 0.4 40,009



3． 結婚とその解消による人口移動の多さ

下守屋村と仁井田村では村境を超える人口移動が多く，これが両村の人別改帳情報から

構築されるミクロパネルデータにおける左右のセンサリングの多発につながっていること

は上述したとおりである．特に，人口移動が結婚とその解消を理由とする場合には，結婚

の多相生命表の作成に際して，ことさら慎重に対応する必要がある．さいわいなことに，

両村の人別改帳には移動の理由がほぼ漏れなく記録されており，その情報を用いて，結婚

とその解消による村からの転出（右センサリング）と転入（左センサリング）を特定し，

これを分析に用いることができる．

表3には，男女別にみた両村の全ての転出あるいわ転入に占める理由別分布が示されて

いる．この表から，男性では，結婚による転出が5％，結婚の解消による転出が4％と，

村からの転出のおよそ1割が結婚に係るものであったことがわかる．そして，男性の村へ

の転入の14％は結婚及びその解消を理由とするものであった．一方，女性では，結婚とそ

の解消を理由とする移動の割合は男性よりもはるかに高く，村からの転出の40％，村への

転入の46％が結婚及びその解消によるものであった．したがって，両村において結婚とそ

の解消をめぐるイベントが村境を超える移動につながっていた割合は，特に女性で高かっ

たことがわかる．

本分析では，移動を村からの転出と村への転入に分けて，以下のように特定・推定を行

う．転出の場合には，移動が起きた年の期首における配偶関係をまず特定し，次に，移動

理由となった結婚及びその解消をめぐるイベントに基づいて配偶関係間の遷移数をカウン

トする．例えば，人別改帳に「不縁立ち戻り」による転出が記載されていた場合，これは

（ある年のお調べから次年のお調べの間の1年間のどこかで）離婚により村を出たことを

示唆していることから，当該年の期首の配偶関係である有配偶を配偶関係別人年数として

カウントする．そして，同年中に離婚が起ったと推定されることから，有配偶から離別へ

の配偶関係間の遷移がひとつ起ったとみなして，それを分析に用いる．
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表３ 男女別にみた転出と転入の理由別分布（％）：陸奥国安積郡下守屋村と同国安達郡

仁井田村，1716～1870年

移動理由
男 女

転出 転入 転出 転入

結婚
養子縁組
奉公
欠落
引越し
その他
移動元に戻る（以下の理由により）：
奉公の終了
結婚の解消
その他

5.3
1.3
47.8
10.9
3.9
1.1

29.3
4.1
2.3

12.6
2.7
31.6

--
7.1
1.4

36.9
1.4
6.4

27.1
2.2
22.8
8.2
4.0
1.0

18.8
13.1
2.8

41.1
2.8
19.5

--
7.8
1.8

17.2
4.7
3.1

（記載イベント数） （2,489） （2,583） （1,741） （1,888）



一方，結婚及びその解消を理由とする村への転入の場合には，移動理由であるイベント

（例えば結婚）が記載されていても，転入が起った年の期首の配偶関係については，未婚

か死別か離別かを特定することはできないため，転入年についての情報を分析に用いるこ

とができない．したがってここでは，転入年の次年及びそれ以降について，配偶関係別人

年数（この場合は有配偶人年数）をカウントして分析に用いる．

Ⅳ．配偶関係状態間遷移確率と配偶関係別死亡確率の推計

本研究の分析手法である結婚の多相生命表は，ライフコースの視点から配偶関係と結婚

行動の変化を定量的に表す最も包括的な生命表分析の手法である（高橋 1995，Schoen

1975）．結婚の多相生命表の基礎的概念と作成手法についての詳細は，本号の石井（2024）

において説明されているため，ここでは人別改帳データを用いた結婚の多相生命表作成の

ための柱となる配偶関係状態間遷移確率と配偶関係状態別死亡確率の推計に絞って説明し

たい．

1． 配偶関係状態間遷移確率の推計

人別改帳の情報から構築されるミクロパネルデータを用いて配偶関係状態間遷移確率を

推計するためには，まず，遷移確率の分母となる①x歳時の配偶関係別人口数と，分子

となる②x歳からx+1歳までの配偶関係間の遷移数を男女・各歳別に算出し，ここから

配偶関係状態間の粗遷移確率を推計する必要がある．本分析では，①のx歳時の配偶関

係別人口数は，前節第2項（「配偶関係の特定と分類」）で説明した基準とルールにしたがっ

て，人別改帳の情報を特定・分類することにより算出する．また，②のx歳時からx+1

歳時までの配偶関係間遷移数は，2つの連続する年次に作成された人別改帳情報を突合す

ることにより，配偶関係間の遷移（未婚から有配偶，有配偶から離別もしくは死別，離別

もしくは死別から有配偶）の数をカウントすることにより算出する．

次に，上記①を分母，上記②を分子として用いて配偶関係状態間の粗遷移確率を算出し，

これを粗遷移率に一旦変換する．この粗遷移確率を粗遷移率に一旦戻すという作業は，ク

ロスセクションデータ（疑似コホートデータ）に適用することを想定して考案された結婚

の多相生命表を，真のコホートデータである近世人口史料から構築されるミクロパネルデー

タに応用したために生じたと考えられる統計的不安定性と特異性に対処するためのもので

ある．本来，クロスセクションデータを用いた配偶関係状態間遷移確率の推計では，まず

配偶関係間の粗遷移率を算出し，これを（平滑化やモデルへの当てはめを行って）中央率

である遷移率に変換し，次にこの遷移率を遷移確率に変換することにより結婚の多相生命

表を作成する．一方，本分析で用いる人別改帳情報に基づくミクロパネルデータは個人の

実際のライフコースを記録したデータであり，理論的には，このデータから配偶関係状態

間遷移確率を直接得ることができるはずである．しかし，実際に人別改帳データを用いて

配偶関係状態別遷移確率を直接推計した結果，統計的安定性が低い遷移確率がみられ，ま
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たその理由を明確にすることは難しいが，統計的に特異なパターンがみられるものもある

ことがわかった．

そこで，本分析の配偶関係状態間遷移確率の推計では，直接推計される配偶関係状態間

の粗遷移確率を一旦粗遷移率に変換した後で，統計的安定性を確保するために，この粗遷

移率に平滑化やパラメトリックモデルへの当てはめを施すこととした．近世人口史料から

抽出される配偶関係別人口数と配偶関係間遷移数は複雑な多相生命表の構築には十分でな

い場合が多く，本分析で用いる二本松藩2農村の人別改帳は，近世人口史料としては豊富

な情報量をもつとはいえ，配偶関係間遷移数が極めて少ないために統計的安定性を欠く場

合がある．そのため，配偶関係状態間の粗遷移率の平滑化やモデルへの当てはめを行うこ

とが必要となる．

本分析では，原則として，グレビルの3次9項式（Greville1981）を用いることにより

粗遷移率の平滑化を行って配偶関係状態間遷移率を推計する７）．グレビルの3次9項式は

日本の公式生命表をはじめとして，広く生命表作成に用いられている平滑化の手法である．

例外は40～59歳と60歳以上の有配偶者死別率であり，前者の40～59歳については，推計さ

れた粗遷移率にロジスティック曲線を当てはめて推計する．一方，後者の60歳以上につい

ては，平均初婚年齢の男女差の観察値と全配偶関係の生命表から得られる男女の死亡確率

を用いて，初婚年齢の男女差を調整した異性の死亡確率から，男女それぞれの有配偶者死

別率を推計する８）．つまり，有配偶者死別率の60歳以上は，女性については，60歳時点の

男性の年齢（60＋平均初婚年齢差）の全配偶関係生命表死亡率とロジスティック曲線当て

はめ後の有配偶者死別率との比が60歳以上でも一定であると仮定して投影推計を行う．一

方，男性については，60歳時点における女性の年齢（60－平均初婚年齢差）の生命表死亡

率とロジスティック曲線当てはめ後の有配偶者死別率との比が60歳以降も一定であると仮

定して投影推計する．

このように，有配偶者死別率の40～59歳についてはロジスティックモデルの当てはめを

行い，60歳以上については（平均初婚年齢の男女差を調整したうえで）異性の死亡率を用

いて推計を行うのは，統計的安定性を確保するためである．なお，同様の対応・工夫は，

次項で説明する配偶関状態係別の死亡確率の推計においても行う．以上のように，粗遷移

率を平滑化もしくはパラメトリックモデルの当てはめを行って得た（中央率である）配偶

関係状態別の遷移率を，さらに改めて遷移確率に変換して多相生命表の作成に用いる．
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7）平滑化により遷移率が0未満となった場合には，その数値を0と修正する．

8）二本松藩2農村の人別改帳データによると，平均初婚年齢の男女差は5歳（男性が女性より平均5歳上）で

あり，18世紀は6歳（男性が平均6歳上）であったが，19世紀には3歳（男性が平均3歳上）と平均初婚年齢

の男女差は縮小した．



2． 配偶関係状態別死亡確率の推計

結婚の多相生命表の作成のためのもうひとつの柱は，配偶関係状態別死亡確率の推計で

ある．これには，各配偶関係状態（未婚状態，有配偶状態，離別状態，死別状態）から死

亡への遷移確率を推計することが必要となる．ここでも，基本的に，前項で説明した配偶

関係状態間遷移確率の推計と同様の手順を踏んで推計を行う．

ここではまず，二本松藩2農村の人別改帳情報から構築されるミクロパネルデータを用

いて，配偶関係別に男女各歳における死亡数と人口規模を算出し，これらを用いて，各配

偶関係状態から死亡への粗遷移確率（配偶関係状態別の粗死亡確率）を推計する．次に，

これらの粗死亡確率を一旦粗死亡率に変換し戻した後，統計的安定性を向上させるために

平滑化やパラメトリックモデルへの当てはめを行う．具体的には，20歳未満における粗死

亡率（各配偶関係状態から死亡への粗遷移率）については，グレビルの3次9項式を用い

て平滑化を行い，20～59歳における粗死亡率にはロジスティック曲線への当てはめを施し，

60歳以上については，60歳時点における全配偶関係生命表死亡率とロジスティック曲線当

てはめ後の配偶関係状態別死亡率の比が，それ以上の年齢でも一定であると仮定して投影

推計する．

例外は60歳未満における有配偶者の粗死亡率（有配偶状態から死亡への粗遷移率）であ

り，40歳未満については上記グレビル式により平滑化を行い，40～59歳についてはロジス

ティック曲線の当てはめを行う．このように，平滑化やパラメトリックモデルへの当ては

めを施した粗死亡率を（中央率である）死亡率に再度変換し，ここから配偶関係状態別遷

移確率（未婚者死亡確率，有配偶者死亡確率，離別者死亡確率，死別者死亡確率）を推計

する．

ここで，近世人口史料を用いて以上のような推計を行う際にひとつ問題となるのは，人

別改帳における0歳時の死亡の過小記載である．人別改帳に代表される近世人口史料には，

2つの連続するお調べ（ある年の人別改めから次の人別改め）の間に出生し死亡した子ど

もは，原則として記録されていない．本分析で用いる二本松藩2農村では人別改めが毎年

行われたが，2つの連続する人別改めの間の1年間に生まれて死んだ子どもの出生と乳児

死亡は人別改帳に記載されていない．誤解のないように説明すると，全ての乳児死亡が人

別改帳に記録されていないわけではなく，出生後に人別改めを一度も経験することなく死

亡した乳児が記録から漏れているということである．

したがって，両村の人別改帳に記載された出生数と0歳時の死亡数の過小記載の度合い

を推計する必要があり，ここでは，19世紀前半の奥州白河藩農村（陸奥国白河郡中石井村）

の残存時期が重なる人別改帳と懐妊書上帳の記録を突合することにより，人別改帳におけ

る出生の記録漏れの度合いと（この記録漏れの影響を考慮した）乳児死亡率の推計につい

ての研究（TsuyaandTomobe1998）の結果を援用する９）．この研究によると，出生の

―355―

9）懐妊書上帳は，間引きや堕胎による出生力抑制の慣行を禁止し，人口増加を図る目的で作成された文書であ

り，主に江戸時代後半に人口減少になやまされた東北や北関東の村において作成された．ここには，妊婦の名

前や年齢などの基本的属性とともに，胎児が何番目の子どもであるか，妊娠中の状態，死産や新生児死亡を含

む出生時及び出生後の状態などが記録されている．さらなる詳細は，鬼頭（1976）を参照されたい．



約18％が人別改帳の記載から漏れており，この割合を補正した乳児死亡確率は，男児が

0.188，女児が0.155である10）．本分析では，これらの男女別の乳児死亡率の推計値を用い

て，（そして男女とも乳児期には未婚であるとして）上記のような手順で配偶関係状態別

死亡確率の推計を行う．

以上，本節の第1項で説明した配偶関係状態別遷移確率と本項で述べた配偶関係状態別

死亡確率の推計結果を基に，近世東北2農村の男女の結婚の多相生命表を作成する．多相

生命表作成についての方法論の詳細は，本号の石井（2024）において具体的に説明されて

おり，紙数に限りもあることから，ここでのさらなる説明は省略する．

Ⅴ．多相生命表による結婚をめぐるライフコース指標

本節では，二本松藩2農村の人別改帳情報から構築されるミクロパネルデータを用いて

作成した結婚の多相生命表から得られる結婚とその解消，そして死亡に関する様々なライ

フコース指標を検討することにより，近世東北農村の男女の結婚行動をライフコースの視

点から分析する．ここでは，両村の人別改帳が網羅する全期間（1716～1870年）を対象と

した分析に加えて，全期間を1716～1799年（以降「18世紀」と表記）と1800～1870年（以

降「19世紀」と表記）に分けて分析することにより，近世東北農村に生きた男女の結婚行

動の変化についても探ってみたい．

1． 結婚とその解消の期待発生確率

表4には，多相生命表により推計される二本松藩2農村の男女の結婚をめぐるライフコー

スの諸指標が示されている．まず，この表の一番上のパネルから，全期間を対象とした2

村の平均寿命は男性が35.3年，女性は36.5年であったことがわかる．前節で説明したよう

に，近世人口史料には乳児死亡の記載漏れがあることから，0歳時の平均余命（平均寿命）

についてこれら2村を他の近世町村と比較することはできない．しかし，1歳時の平均余

命を比較すると，当該2村は西日本の農村と比べて低い傾向がみられるが，中部地方及び

北関東の諸農村とはほぼ同水準にあり，二本松藩2農村の平均寿命は近世東北地方の農村

としてはほぼ平均的であったことが示唆される11）．
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10）18～19世紀の乳児死亡率に関する複数の既存研究の結果を検証・総括したSaito（1997）によると，男児の

乳児死亡率は0.177～0.232，女児は0.150～0.199の範囲である．また，木下（1999）のシミュレーション分析

によると，近世日本の宗門改帳における出生の記載漏れの度合いは約14～18％である．本分析で援用する

TsuyaandTomobe（1998）の推計結果は，いずれもこれらの既存研究の推計結果が示す範囲内にある．さ

らなる詳細は，Tsuya,CampbellandWang（2010）を参照されたい．

11）近世人口史料（人別改帳や宗門改帳）を用いて推計された徳川期の村落における1歳時の平均余命について

のさらなる詳細は，TsuyaandKurosu（2004）を参照されたい．



さらに，平均寿命の18世紀から19世紀への変化には，男女間で対照的なパターンがみら

れる．18世紀から19世紀にかけて，男性の平均寿命は35.9年から34.1年へ約2年短縮した

が，女性では35.8年から37.4年へとおよそ2年伸長した．同じ人別改帳データを用いて行っ

た両村の死亡のイベントヒストリー分析（TsuyaandKurosu2004）によると，18世紀

から19世紀にかけて，男性では成人期（15～54歳）と老年期（55～74歳）の死亡率が増加

した一方で，女性では年少期（2～14歳）と成人期（15～54歳）の死亡率が大きく低下し

た．この結果，18世紀から19世紀の平均寿命の変化における対照的な男女差が生じたと考

えられる．

近世東北農村において支配的であった男系家父長制に基づく直系家族制度のもとでは，

成人期及び老年期にある男性が力をもっていた一方で，年少期から成人期（老年期に達す

る以前）の女性の家族・世帯内における立場は弱いものであった（有賀 1943；大竹 1962；

Nakane1967）．しかし，19世紀に入って農業の商業化が進み，特に二本松藩では桑や漆
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表４ 多相生命表により推計される男女の結婚とその解消をめぐるライフコース指標：

陸奥国安積郡下守屋村と同国安達郡仁井田村，全期間（1716～1870年）及び18世紀

（1716～1799年）と19世紀（1800～1870年）

指標
男 女

全期間 18世紀 19世紀 全期間 18世紀 19世紀

平均寿命（年） 35.3 35.9 34.1 36.5 35.8 37.4

生涯初婚確率 0.510 0.509 0.511 0.600 0.590 0.620

（10歳時以降初婚確率） （0.872） （0.886） （0.853） （0.946） （0.952） （0.950）

生涯離別確率 0.243 0.242 0.238 0.240 0.236 0.249

生涯死別確率 0.307 0.310 0.310 0.394 0.392 0.395

生涯離別再婚確率 0.775 0.764 0.801 0.830 0.862 0.800

生涯死別再婚確率 0.378 0.383 0.372 0.236 0.262 0.182

結婚が離別に終わる割合 0.243 0.242 0.238 0.240 0.236 0.249

結婚が死別に終わる割合 0.307 0.310 0.310 0.394 0.392 0.395

結婚が死亡に終わる割合 0.450 0.448 0.452 0.366 0.371 0.356

合計 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

平均初婚年齢 19.9 19.7 20.1 15.3 14.2 16.8

平均離別年齢 27.2 27.9 25.9 22.9 23.2 22.6

平均死別年齢 51.2 51.8 49.8 52.0 54.5 47.8

平均離別再婚年齢 28.8 29.0 28.3 25.5 25.5 26.4

平均死別再婚年齢 38.9 39.7 36.9 39.0 38.1 37.7

平均未婚期間（年） 13.8 13.7 13.8 11.2 10.4 11.9

平均有配偶期間（年） 24.5 25.4 23.1 23.4 24.5 21.7

平均離別期間（年） 7.4 7.7 6.9 6.5 5.7 7.4

平均死別期間（年） 7.7 7.1 9.0 12.1 11.4 13.5

生涯の未婚期間割合 0.395 0.388 0.405 0.307 0.287 0.327

生涯の有配偶期間割合 0.517 0.527 0.500 0.546 0.577 0.506

生涯の離別期間割合 0.038 0.038 0.036 0.036 0.032 0.043

生涯の死別期間割合 0.050 0.046 0.060 0.111 0.105 0.124

合計 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000



などの商品作物の栽培が奨励されてプロト工業化が起こった（Nagata,Kurosuand

Hayami1998）．その結果，厳格な社会階層に支えられた家父長制が緩み始めたことで，

家族・世帯内で成人男性や老年男性が享受していた力や特権が弱まった一方で，女性の地

位は相対的に向上し，その結果，このような男女の死亡率における対照的な変化が起った

のではないか．

次に，結婚の多相生命表から得られる代表的なライフコース指標のひとつである「期待

発生確率」をみてみたい．期待発生確率はある年齢において配偶関係状態の遷移が発生す

ると期待される確率であり，0歳時の期待発生確率を生涯確率と呼ぶ．表4の2番目のパ

ネルには，二本松藩2農村の男女の結婚とその解消をめぐる全ての生涯確率が期間別に示

されている．

まず，未婚者の初婚確率をみると，全期間を対象とした男性の生涯初婚確率は0.51，女

性では0.60であり，18世紀から19世紀への変化は殆どみられない．この生涯初婚確率は予

想に反して低いように思われるが，これは主に乳幼児死亡率が高かった（Tsuyaand

Kurosu2004）ためであり，10歳時以降の初婚確率をみると，男性で0.87，女性では0.95

と大きく増加する．ここから，二本松藩2農村は，10歳まで生存すれば，その後男性は約

9割，女性ではほぼ全員が結婚することが期待されるという「皆婚社会」であったことが

わかる．

このように当該2村では，死亡率が高い乳幼児期を生き残れば，大部分の男女が結婚を

経験した一方で，離別を経験する確率もかなり高かった．全期間を対象とした生涯離別確

率は男女ともに約0.24であり，18世紀から19世紀への変化はあまりみられない12）．ちなみ

に，結婚の多相生命表により推計される2020年のわが国の男女の生涯離別確率はそれぞれ

0.27と0.26であり13），近世東北2農村の男女の生涯離別確率は，当時の高死亡率を考慮す

るとかなり高いと考えられる．

一方，全期間を対象とした二本松藩2農村の生涯死別確率は，男性が0.31，女性は0.39

と，女性の方が男性よりも若干高い．これは，女性の平均初婚年齢が男性よりもかなり低

い（全分析対象期間における平均初婚年齢は女性が男性よりも5歳若い）ことに加えて，

女性の平均寿命が男性に比べて若干長いことから，ある程度予想された結果であると言え

る．

さらに，これら2農村の生涯死別確率の男女差を現代日本のそれと比べると，興味深い

長期的な傾向がみられる．当該2村の生涯死別確率の男女差は0.09であまり大きな違いは

なく，これは分析対象期間を通じて安定している．一方，1980年から2020年の日本の生涯

死別確率の男女差はおよそ0.4（1980年は0.40，2000年では0.38，2020年には0.36）であり

（別府他 2024），現代日本の生涯死別確率の男女差は，近世東北農村に比べてずっと大き
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12）初婚確率以外の期待発生確率では，10歳時以降の確率は0歳の確率（生涯確率）と同じ数値となる．これは，

本分析では10歳未満の男女は全て未婚とみなしているため，期待発生確率の分母である配偶状態別の生存数に

おいて，未婚以外の配偶関係状態は10歳未満では全て0となることによる．

13）結婚の多相生命表による現代日本の男女の生涯離別確率，生涯死別確率，及び離死別者の生涯再婚確率の詳

細は，本号の別府他（2024）を参照されたい．



くなっている．長期的な視点からみて，これは女性の平均寿命の伸長（長寿化）が男性に

比べてより目覚ましいことを反映していると思われる．

さらに，表4に示されているように，結婚の解消が離別によるのか死別によるのかによっ

て，再婚確率には大きな差がみられる．全期間を対象とした離別者の生涯再婚確率は男性

で0.78，女性では0.83と男女ともにおよそ8割の高水準である．一方，死別者の生涯再婚

確率は男性で0.38，女性では0.24と離別者のそれと比べてはるかに低い．次項で詳しく述

べるが，これは主に死別を経験する年齢が離別を経験する年齢よりもずっと高い傾向があ

ることによる．とはいえ，二本松藩2農村の生涯死別再婚確率は，現代（1980年以降，男

性は0.04未満，女性では0.005以下）と比べてはるかに高い．

さらに，離別であれ死別であれ，結婚の解消を経験した女性の生涯再婚確率には，18世

紀から19世紀にかけて明らかな低下傾向がみられる．離別を経験した女性の生涯再婚確率

は，18世紀の0.86から19世紀の0.80へと低下しており，死別を経験した女性の生涯再婚確

率も，18世紀の0.26から19世紀の0.18へと大きく低下している．一方，男性にはこのよう

な変化はみられない．これは，時間の経過のもとで，女性が結婚の解消を経験した後，再

び結婚する確率が低下したことを意味しており，近世東北農村の女性の結婚行動の変化の

一面を示している．

次に，二本松藩2農村において，結婚がどのようなイベントにより終わると期待される

のか，その割合を総合的にみてみたい．表4の3番目のパネルに示されているように，男

性では，結婚が離別により終わる割合は0.24，死別による割合は0.31，そして本人の死亡

による割合は0.45である．女性では，結婚が離別で終わると期待される割合は0.24と男性

と同率であるが，死別で終わる割合は0.39と男性よりもおよそ1割弱高くなっている．こ

れは，上述したように，女性の平均初婚年齢が男性よりもかなり低いことに加えて，女性

の平均寿命が男性よりも若干長いことによる．このことは夫が妻に先立つ確率が高いこと

を意味しており，これは結婚が本人の死亡で終わる割合が男性（0.45）よりも女性（0.37）

で低いことにも表れている．

2． 結婚とその解消の平均発生年齢

結婚の多相生命表から得ることのできるもうひとつの代表的なライフコース指標が「平

均発生年齢」である．平均発生年齢は配偶関係状態の遷移が発生すると期待される平均年

齢を示すものである．これを用いて，二本松藩2農村の男女のライフコースにおいて，結

婚とその解消が発生した平均的なタイミングをみてみたい．表4の4番目のパネルに示さ

れているように，全期間を対象とした平均初婚年齢は男性が19.9歳，女性では15.3歳と男

女ともに早婚である．特に女性の平均初婚年齢はきわめて低く，男女差も4.6歳とかなり

大きい．ここから，近世東北農村の男女は皆婚であったのみならず早婚であり，特に女性

は極めて早婚であったことが確認される．

さらに，初婚のタイミングにおける18世紀から19世紀にかけての変化には，興味深い男

女差がみられる．男性の平均初婚年齢はおよそ20歳で，18世紀（19.7歳）から19世紀
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（20.1歳）への変化は殆どみられない．一方，女性の平均初婚年齢は18世紀の14.2歳から19

世紀の16.8歳へとかなり大きな上昇を示している．これは，19世紀に入り東北農村の厳格

な社会階層と家父長制に基づく直系家族制度が揺らぎ始めるなかで，女性の地位が相対的

に向上したことにより，非常に若い年齢での女性の結婚が減少したことを示していると考

えることができる．

次に，有配偶男女が結婚の解消を経験した平均的なタイミングをみてみたい．表4に示

されているように，結婚解消の平均年齢は解消理由（離別か死別か）によって大きく異な

る．全期間を対象とした平均離別年齢は，男性が27.2歳，女性は22.9歳と若い．この平均

離別年齢の男女差（女性の方が男性よりも4.3歳若い）は，平均初婚年齢の男女差を反映

していると考えられる．さらに，平均離別年齢は18世紀から19世紀にかけて男女ともに低

下しており，特に男性における低下は大きい．その結果，平均離別年齢の男女差は4.7歳

から3.3歳へと縮小した．一方，平均死別年齢は平均離別年齢に比べてずっと高く，全期

間を対象とした平均死別年齢は，男性では51.2歳と平均離別年齢（27.2歳）より24歳高い．

女性では，平均死別年齢は52.0歳で，平均離別年齢（22.9歳）よりじつに29.1歳も高くなっ

ている．このように，結婚が解消される平均年齢には解消理由によって非常に大きな差が

あり，離別が比較的若い年齢で起こることが多かった一方で，死別は40歳代末から50歳代

前半という当時の平均余命を考えるとライフコースのかなり遅い段階で起こる傾向が強かっ

たことがわかる．

最後に，結婚の解消を経験した男女が再婚した場合，その平均タイミングはどうであっ

たのかをみてみたい．表4に示されているように，全期間を対象とした離別者の平均再婚

年齢は男性が28.8歳，女性は25.5歳と若い．上記のように，同じく全期間を対象とした平

均離別年齢は男性で27.2歳，女性では22.9歳であり，また前項でみたように，生涯離別再

婚確率は非常に高かったことを考え合わせると，（比較的若い年齢で）離別を経験した男

女の多くは離別後あまり時間をおかずに再婚しており，特に男性でその傾向が強かったこ

とがわかる．一方，全期間を対象とした死別者の平均再婚年齢は男女ともに約39歳であり，

離別者の平均再婚年齢に比べてかなり高くなっている．とはいえ，平均死別年齢（全期間

を対象とすると男性は51.2歳，女性は52.0歳）よりも，死別した男女の平均再婚年齢はずっ

と低くなっている．ここから，再婚した死別者は，死別者のなかでも比較的若い年齢で死

別を経験した一部の者であったことが示唆される．

3． 配偶関係状態別の平均期間

結婚の多相生命表から得られるもうひとつの有用なライフコース指標が「配偶関係状態

別の平均期間」である．表4の下から2番目のパネルに示されているように，二本松藩2

農村の男女が未婚状態で過ごすと期待される平均期間は男性で13.8年，女性では11.2年で

ある．また，男性では18世紀と19世紀で殆ど変化はみられないが，女性では18世紀から19

世紀にかけて平均未婚期間は10.4年から11.9年に伸長している．これは，上述したように，

男性の平均初婚年齢には殆ど変化がなかった一方で，女性の平均初婚年齢は18世紀から19

―360―



世紀にかけて相当大きく上昇したことを反映していると考えられる．

また，有配偶で過ごすと期待される平均期間は，全期間を対象とした場合，男性で24.5

年，女性は23.4年であり，男性では，平均有配偶期間は平均未婚期間の約1.8倍，女性で

は2.1倍の長さである．さらに，離別状態で過ごすと期待される平均期間は男女ともにお

よそ7年であり，また死別状態で過ごす平均期間は男性で7.7年，女性では12.1年と，離

死別状態で過ごした平均期間も相当に長く，女性では特に長かったことがわかる．ここか

ら，当時の平均余命を考慮すると，近世東北農村の男女は，成人期以降のライフコースの

大半を有配偶状態もしくは離死別状態で過ごしたことが示唆される．

では，以上のような配偶関係状態別の平均期間を，ライフコース全体における配偶関係

状態別の割合としてみるとどうなるのであろうか．表4の一番下のパネルに示されている

ように，全期間を対象とすると，男性は生涯の約40％を未婚状態で過ごすと期待される一

方，男性が有配偶状態で過ごすと期待される割合は生涯の約52％であり，また離別状態と

死別状態で過ごすと期待される期間は，それぞれ4％と5％である．そして，これらの配

偶関係状態別割合には時間の経過のもとでの変化はあまりみられない．

一方，女性では，全期間を対象とした場合，生涯期間における未婚期間割合は約31％で

あり，さらにこの割合は18世紀の29％から19世紀には33％へと増加している．これは，女

性の平均寿命が伸長したなかで，平均初婚年齢が上昇したことを主に反映していると考え

られる．そして，女性が生涯において有配偶状態で過ごすと期待される割合は，全期間を

対象とすると約55％であるが，期間別にみると18世紀の58％から19世紀の51％へとかなり

低下している．これには，上述したように，18世紀から19世紀にかけて女性の平均初婚年

齢が上昇した一方で，離死別後の再婚確率がかなり下がったことが大きく係わっていると

思われる．

おわりに

18世紀から19世紀の二本松藩2農村の人別改帳情報から構築されるミクロパネルデータ

を用いた結婚の多相生命表による分析の結果，近世東北農村は（死亡率の高い子ども期を

生き残れば）ほぼ全員が結婚を経験するという皆婚社会であり，平均初婚年齢も男性は約

20歳，女性では約15歳と早婚社会でもあったことが示された．その一方で，近世東北農村

における結婚は不安定であり，離別や死別を経験する確率は高かった．若い年齢での結婚

と離婚は頻繁に起こったが，結婚解消後に再婚する確率も高く，再婚は離別後比較的短期

間で起こることが多かった．また，若い年齢で死別が起きた場合にも，死別後に再婚する

確率は高く，再婚までの期間も短かった．

ここから，近世東北農村の男女は，成人期以降のライフコースの大半を結婚とそれによ

り作り出される家族関係を基盤として生きたことが示唆される．近世東北農村では世帯員

の労働力を集約した家族農業により農耕が行われ（Saito2009），また頻繁に起きた不作・

凶作や飢饉により生活が脅かされたことを考えると，多くの男女は結婚に基づく人間関係
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に頼って生きていかざるを得なかったのではないか．結婚の多相生命表分析から，近世東

北農村における社会制度としての結婚は，不安定でありながらも柔軟であり，人間の生存

にとって不可欠な役割を果たしていたことが示唆される．

長期間にわたる近世人口史料を用いた結婚の多相生命表分析はまた，近世東北農村の女

性の結婚行動における興味深い変化を明らかにした．18世紀から19世紀にかけて，男性の

平均寿命は短縮したのに対して，女性の平均寿命は伸長した．また，平均初婚年齢も，男

性では殆ど変化がみられなかったのに対して，女性の平均初婚年齢はかなり大きく上昇し

た．さらに，離別や死別による結婚の解消後に再婚する確率も，男性では明らかな変化が

みられなかったのに対して，女性では大きく低下した．このように，ライフコースにおい

て女性が結婚に基づく人間関係のなかで過ごす期間が減少したことは，結婚の必要性と重

要性は大きくは揺るがなかった一方で，近世東北農村社会において女性の社会的地位向上

の萌芽があったことを示唆していると考えることができる．
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MarriageBehaviorinPreindustrialNortheasternJapaneseVillages:
AnAnalysisUsingMaritalStatusMultistateLifeTables

TSUYANoriko,KUROSUSatomiandISHIIFutoshi

Thisstudyexamines,fromlifecourseperspective,marriagebehaviorofmenandwomen

livinginpreindustrialnortheasternJapanesevillages.Usingmicro-levelpaneldatadrawnfromthe

localpopulationregisterscalledninbetsu-aratame-chointwofarmingvillagescoveringthe154

yearsfrom1716to1870,weconstructmaritalstatusmultistatelifetables.Enumeratedannually

basedontheunitofhouseholdwithonlyasmallnumberofyearsmissing,thepopulationregisters

usedbythisstudynotonlyprovideinformationonbasicdemographiccharacteristicssuchassex,

age,andrelationshiptohouseholdhead,butalsofacilitateconstructionofdataonmaritalstatusand

demographiceventsincludingmarriageandmaritaldisruptionaswellasbirthanddeath.Inthis

paper,wefirstofferanoverviewoftopographyandpopulationtrendsofthetwostudyvillages,

followedbyexplanationsofthemainfeaturesoftheirpopulationregisters.Wenextdelineate

problemsfacedandingenuitydevisedinconstructingthemicro-levelpaneldataforourmultistate

lifetableanalysisofmarriagebehaviorofmenandwomeninthevillagesunderstudy.Wethen

explaininaconcisemannertheprocessesofestimatingtheprobabilitiesoftransitionsamong

maritalstatusesandtheprobabilitiesofdyingbymaritalstatus.Finally,wepresenttheresultsof

ourmultistatelifetableanalysesofmarriagebehaviorofmenandwomeninpreindustrial

northeasternJapanesevillagesanddiscusstheirimplicationsfromlifecourseperspective.

Keywords:marriagebehavior,lifecourse,maritalstatusmultistatelifetable,localpopulation

registersinpreindustrialJapan,preindustrialnortheasternJapanesevillages


