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複合死因データの概況と突然死および認知症関連死亡の分析  

Overview of multiple causes of death data in Japan, analyses on the 
sudden deaths and dementia related deaths 

林 玲 ⼦ 1・ ⽯ 井 太 1・ 篠 原 恵 美 ⼦ 2・ 別 府 志 海 1・ 是 川 ⼣ 1 

1.国 ⽴ 社 会 保 障 ・ ⼈ ⼝ 問 題 研 究 所 、 2.東 京 ⼤ 学

I. はじめに

わ が 国 の 死 因 別 死 亡 統 計 は 、明 治 8 年（ 1875 年 1,2）よ り 内 務 省 衛 ⽣ 局（ 1875
〜 1935 年 ）、内 閣 統 計 局（ 1899〜 1943 年 ）、厚 ⽣ 省（ 1944〜 1998 年 ）、厚 ⽣ 労 働
省（ 1999 年 以 降 ）に よ り 公 表 さ れ て い る 。⽤ い ら れ て い る 死 因 分 類 は 、1899 年
以 降 の ⼈ ⼝ 動 態 統 計 に お い て は WHO（ 国 際 保 健 機 構 ）に よ る 国 際 死 因 統 計 分 類
（ ICD）に 準 拠 し て お り 、第 6 回 ICD 修 正 会 議（ 1948 年 ）の 勧 告 を 受 け て 、死
亡 診 断 書 に 複 数 の 死 因 が 記 ⼊ さ れ る よ う に な っ た 。 つ ま り 、 医 師 が 作 成 す る 死
亡 診 断 書（ 死 体 検 案 書 ）の 様 式 に 、死 亡 を 起 こ し た 直 接 的 原 因（ I 欄 ア ）と そ れ
を も た ら し た 原 因 （ I 欄 イ ・ ウ ・ エ ）、 さ ら に そ れ ら に 影 響 を 及 ぼ し た 傷 病 名 等
（ II 欄 ） と い う 、 合 計 5 つ の 記 ⼊ 欄 、 さ ら に そ れ ら の 原 因 が ⽣ じ た と き か ら 死
亡 ま で の 期 間 の 記 ⼊ 欄 が 設 け ら れ た 。そ の 複 数 の 死 因 情 報（ 以 下「 複 合 死 因 」と
す る ） は 原 死 因 の 特 定 に ⽤ い ら れ る が 、 複 合 死 因 を 使 っ た 分 析 研 究 も こ れ ま で
に 多 く ⾏ わ れ て い る（ 上 ⽥ 1956、上 ⽥・加 藤 1957、上 ⽥ 1960、森 尾 1983、梅
⽥ 1988、篠 原 2016、篠 原 2017、⽯ 井 他 2016、橋 本・笠 島 2016、⽯ 井 他 2018、
林 ・ 是 川 2018）。  

近 年 諸 外 国 で は 、 死 因 デ ー タ の 電 ⼦ 化 お よ び 原 死 因 決 定 の ⾃ 動 化 に よ り 、 そ
の 副 産 物 と し て 複 合 死 因 情 報 が デ ジ タ ル 化 さ れ る よ う に な っ て お り 、 そ の 分 析
に 関 す る 研 究 が 国 際 的 に も 蓄 積 さ れ る よ う に な っ て い る （ ⽯ 井 他 2018）。 こ の
よ う な 状 況 を 鑑 み て 、国 ⽴ 社 会 保 障・⼈ ⼝ 問 題 研 究 所 ⼀ 般 会 計 プ ロ ジ ェ ク ト「 ⻑
寿 ⾰ 命 に 係 る ⼈ ⼝ 学 的 観 点 か ら の 総 合 的 研 究（ H29-31）」で は 、厚 ⽣ 労 働 省 よ り
統 計 法 32 条 の 規 定 に 基 づ き ⼈ ⼝ 動 態 統 計 調 査 死 亡 票 お よ び 死 亡 個 票 の 提 供 を
受 け 3、複 合 死 因 デ ー タ の 分 析 を ⾏ っ た 。 本 稿 は 、 本 報 告 書 の ⽯ 井 論 ⽂ 、 別 府 論
⽂ に 並 ん で 、 そ の 分 析 結 果 を ⽰ し た も の で あ る 。  

1 1875 年 デ ー タ は 三 府 （ 東 京 府 、 ⼤ 阪 府 、 京 都 府 ） の 半 年 分 （ 7 ⽉ 〜 12 ⽉ ） で あ る 。  
2 刊 ⾏ 年 で は な く 統 計 の 年 次 に つ い て 。 以 下 同 じ 。  
3 提 供 通 知 ⽂ 書 番 号 ： 平 成 30 年 9 ⽉ 19 ⽇ 付 政 統 発 0919 第 1 号 。 本 稿 の 集 計 結 果 は 独 ⾃
集 計 に よ る も の で あ り 、 公 表 数 値 と は ⼀ 致 し な い 場 合 が あ る 。  
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II. 死亡個票データの概要 

死 亡 個 票 は 、 死 亡 者 の 家 族 な ど 届 出 ⼈ が 市 区 町 村 に 提 出 し た 死 亡 届 に 基 づ い
て 保 健 所 に お い て 作 成 さ れ 、都 道 府 県 経 由 で 厚 ⽣ 労 働 省 に 送 付 さ れ る 。2003 年
1 ⽉ よ り オ ン ラ イ ン で の 送 付 が 始 ま っ た た め 、 死 亡 個 票 の 電 磁 的 な デ ー タ が 蓄
積 さ れ る こ と と な っ た 。  

死 亡 個 票 デ ー タ に は 、 死 亡 票 調 査 票 様 式 に ⽰ さ れ て い る 死 亡 の 原 因 I の ア 、
イ 、 ウ 、 エ 、 お よ び 原 因 II の 5 種 類 の 死 因 お よ び そ れ ぞ れ が 発 病 し て か ら 死 亡
す る ま で の 期 間 が テ キ ス ト 形 式 で 含 ま れ て い る 。 オ ン ラ イ ン 化 は 順 次 進 ⾏ し た
の で 、2003 年 に お い て 死 亡 個 票 デ ー タ 数 の 全 死 亡 数 に 対 す る 割 合（ 以 下「 オ ン
ラ イ ン 率 」と す る ）は 8.6%と 低 か っ た が 、2016 年 に は 96.4%と な り 、ほ ぼ 総 数
の 死 亡 票 デ ー タ が 利 ⽤ 可 能 と な っ た（ 表  1）。2003 年 か ら 2016 年 の オ ン ラ イ ン
率 を 、都 道 府 県 別 、年 齢 5 歳 階 級 別 、ICD 符 号（ 1 桁 ⽬ の ア ル フ ァ ベ ッ ト ）別 に
ば ら つ き を み る と （ 表  1）、 都 道 府 県 別 で は オ ン ラ イ ン 率 の ば ら つ き が ⼤ き く 、
年 齢 5 歳 階 級 別 、 ICD 符 号 別 で は ば ら つ き が ⼩ さ い 。 つ ま り 、 オ ン ラ イ ン 化 は
保 健 所 単 位 で 進 ⾏ し た と 考 え ら れ る た め 、 保 健 所 も し く は 都 道 府 県 単 位 で ⾒ る
と そ の 導 ⼊ に 差 が あ る が 、 い っ た ん 登 録 さ れ た デ ー タ は 、 年 齢 別 や 死 因 別 の 偏
り が ⽣ じ た 訳 で は な い と 考 え ら れ る 。 こ の た め 、 2003 年 か ら 2016 年 ま で の 複
合 死 因 変 化 を ⾒ る に あ た っ て 、 地 域 的 な 偏 り の 影 響 は あ る に せ よ 、 オ ン ラ イ ン
率 が 低 い こ と が 年 齢 別 、 死 因 別 死 因 構 成 に 影 響 す る わ け で は な い と し て 分 析 を
⾏ う こ と と し た 。  

死 亡 個 票 に は 、 I 欄 の ア ・ イ ・ ウ ・ エ お よ び II 欄 の 合 計 5 項 ⽬ の 死 因 記 ⼊ 欄
が あ る が 、 オ ン ラ イ ン 登 録 死 亡 総 数 （ 以 下 「 死 亡 総 数 」 と す る ） に 対 し て 2 項
⽬ 以 上 に 記 ⼊ の あ る 割 合 は 2003 年 で は 64.1%で あ っ た が 年 を 追 っ て 低 下 し 、
2016 年 に は 55.7%に な っ て い る 。ま た 、死 亡 期 間 の 記 ⼊ が ま っ た く な い 割 合 は 、
2003 年 で 1.0%、 2016 年 で 1.1%で あ り 、 ほ ぼ す べ て 記 ⼊ さ れ て い る 。  
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表  1 死 亡 個 票 デ ー タ の オ ン ラ イ ン 率 ・ 期 間 情 報 の 有 無 ・ ば ら つ き の 推 移  

 年  
オ ン ラ イ ン

率  

複 数 の 死
因 記 ⼊ が
あ る 割 合  

死 亡 期 間
の 記 ⼊ が
な い 割 合  

標 準 偏 差  
届 出 都 道 府
県  

年 齢 5 歳
階 級  

ICD 符
号  

2003 8.6% 64.1% 1.0% 10.8% 2.0% 2.1% 
2004 21.6% 63.8% 1.1% 19.6% 2.9% 1.4% 
2005 37.4% 63.5% 1.2% 24.8% 2.1% 1.1% 
2006 47.6% 62.9% 1.2% 27.8% 1.5% 2.5% 
2007 57.4% 62.3% 1.2% 27.9% 1.7% 2.0% 
2008 66.2% 61.6% 1.3% 25.7% 2.2% 1.1% 
2009 74.7% 60.9% 1.3% 23.3% 1.5% 1.8% 
2010 79.8% 60.1% 1.3% 21.7% 1.5% 1.5% 
2011 85.3% 58.7% 1.6% 19.0% 1.1% 1.6% 
2012 90.3% 58.6% 1.3% 16.0% 0.6% 2.1% 
2013 92.1% 57.6% 1.3% 13.8% 0.7% 3.1% 
2014 93.9% 57.1% 1.3% 10.2% 0.6% 1.6% 
2015 95.4% 56.2% 1.2% 7.5% 0.6% 1.1% 
2016 96.4% 55.7% 1.1% 5.4% 0.3% 0.5% 

注  : オ ン ラ イ ン 率 の 分 ⺟ は ⼈ ⼝ 動 態 統 計 で 公 表 さ れ た 死 亡 数 。複 数 の 死 因 記 ⼊ が あ る 割 合 、
死 亡 期 間 の 記 ⼊ が な い 割 合 の 分 ⺟ は オ ン ラ イ ン 登 録 さ れ た 死 亡 数 。い ず れ も 、⽇ 本 国
内 に お け る ⽇ 本 ⼈ の 該 当 年 で 発 ⽣ ・ 登 録 さ れ た 死 亡 数 に つ い て 。  

出 典  : 厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 統 計 法 に 基 づ き 提 供 を 受 け た 死 亡 票 ・ 死 亡 個 票 情
報 ）  

 
さ ら に 、I 欄（ ア ）（ イ ）（ ウ ）（ エ ）、II 欄 の 計 5 ヶ 所 の 何 ヶ 所 記 ⼊ が あ る か を

み る と （ 図  1）、 記 ⼊ 1 ヶ 所 と 2 ヶ 所 で 全 体 の 8 割 程 度 を 占 め て い る 。 2016 年
で は 3 ヶ 所 記 ⼊ が 14.6%、4 ヶ 所 記 ⼊ が 3.3%、5 ヶ 所 記 ⼊ が 0.7%で 、い ず れ も
年 を お っ て 減 少 し て い る 。  
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図  1 死 因 記 ⼊ 個 数 の 構 成 ⽐ （ 2003〜 2016 年 ）  

出 典  : 厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 統 計 法 に 基 づ き 提 供 を 受 け た 死 亡 票 ・ 死 亡 個 票 情
報 ）  

 
オ ン ラ イ ン 率 の 推 移 を 都 道 府 県 別 に み る と（ 図  2）、岐 ⾩ 県 、群 ⾺ 県 の よ う に

は や く か ら オ ン ラ イ ン 率 が ⾼ く な っ て い る 都 道 府 県 も あ る が 、お お む ね 2007 年
頃 に 80%を 超 え る 都 道 府 県 群 、2011 年 に 80%を 超 え る 都 道 府 県 群 、そ れ ら よ り
も 遅 く オ ン ラ イ ン 化 が 進 ⾏ し た 都 道 府 県 群 が あ る 。⻑ 野 県 お よ び ⼭ 梨 県 は 2007
年 ま で は 0%で あ っ た が 、そ の 後 急 速 に オ ン ラ イ ン 化 が 進 ん だ 。京 都 府 の オ ン ラ
イ ン 率 は 低 い ⽔ 準 で 推 移 し て い た が 、2016 年 に は 91.0%に 上 昇 し て い る 。⼀ 番
低 ⽔ 準 の ⻘ 森 県 に お い て も 特 に 2011 年 か ら オ ン ラ イ ン 化 が 進 み 、 2016 年 で
69.1%と な っ て い る 。  
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図  2 都 道 府 県 別 オ ン ラ イ ン 率 の 推 移  

出 典 :厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 統 計 法 に 基 づ き 提 供 を 受 け た 死 亡 票 ・ 死 亡 個 票 情 報 ）  

 
こ の よ う な 特 性 を も つ 2003 年 か ら 2016 年 ま で の 死 亡 個 票 デ ー タ を 、 死 亡 票

デ ー タ と 突 合 し 、 突 合 さ れ た 複 合 死 因 デ ー タ を 持 つ 死 亡 例 に つ い て 分 析 を ⾏ っ
た 。 本 稿 で は 死 亡 期 間 に 注 ⽬ し た 突 然 死 に 関 す る 分 析 と 認 知 症 関 連 死 の 分 析 に
つ い て 報 告 す る 。そ の 他 の 分 析 結 果 に つ い て は 、本 報 告 書 の ⽯ 井 論 ⽂ 、別 府 論 ⽂
も 参 照 さ れ た い 。  

 

III. 突然死に関する分析 

1. 突然死の動向 

⽇ 本 に お い て 、 複 合 死 因 デ ー タ を ⽤ い た 突 然 死 に 関 す る 研 究 は 複 数 存 在 し て
い る 。豊 嶋（ 2002）は 、新 潟 県 の 1984-6 年 の 全 死 亡 に つ い て 、直 接 死 因 の 発 症
か ら 24 時 間 以 内 の 内 因 死 に よ る 死 亡 例 を 突 然 死 と し 全 ⾃ 然 死 の 17.5%が 突 然
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死 で あ っ た と し て い る 。 ま た 同 論 ⽂ で は 、 ホ ノ ル ル （ 1965-1983 年 ）、 久 ⼭ 町
（ 1961-83 年 ）、 京 都 市 （ 1985 年 ）、 全 国 7 府 県 9 地 域 （ 1989-1993 年 ） で ⾏ っ
た 調 査 の 結 果 も ⽐ 較 し て い る が 、 突 然 死 は い ず れ も 原 死 因 の 発 ⽣ か ら 死 亡 ま で
の 時 間 が 24 時 間 未 満 の も の と さ れ 、発 症 率 は ⼈ ⼝ 10 万 対 35〜 145 の 範 囲 で あ
っ た 。松 本 他（ 2003）は 、突 然 死 の 定 義 を「 原 死 因 の 発 症 か ら 24 時 間 以 内 の 内
因 性 の 死 」 と し 、 愛 知 県 1994 年 の 死 亡 全 数 41,111 例 の う ち 、 突 然 死 は 7,813
例 で 19%を 占 め 、 ⼈ ⼝ に 対 す る 発 ⽣ 率 は 男 性 の ⽅ が ⾼ く 、 全 死 亡 に 対 す る 割 合
は 5 歳 未 満 で 最 ⾼ 、 10 歳 台 で 最 低 で 、 そ の 後 上 昇 し 男 性 で は 40‐ 44 歳 で 、 ⼥
性 で は 75‐ 79 歳 で ピ ー ク が あ る こ と 、「 そ の 他 の ⼼ ⾎ 管 疾 患 」 が 全 突 然 死 の
57.9%を 占 め ⼀ 番 ⼤ き い こ と な ど を ⾒ 出 し て い る 。  

こ れ ま で の 報 告 で は 、 ⽇ 本 全 国 を カ バ ー す る も の で は な い こ と 、 ま た 時 系 列
の 推 移 は 明 ら か に な っ て い な い こ と か ら 、本 稿 で は 、全 国 に お け る 2003 年 か ら
2016 年 の 突 然 死 割 合 の 推 移 お よ び 都 道 県 別 の 際 に つ い て 明 ら か に す る こ と と し
た 。 な お 突 然 死 の 定 義 は 、 既 存 研 究 の 「 24 時 間 以 内 」 と い う 定 義 を 援 ⽤ し 、 死
亡 の 原 因 I 欄（ ア ）（ イ ）（ ウ ）（ エ ）、II 欄 の 5 ヶ 所 の「 発 病（ 発 症 ）⼜ は 受 傷 か
ら 死 亡 ま で の 期 間 」の 最 ⼤ 値 が 24 時 間 以 内 未 満 で あ る 死 亡 と し た 。死 亡 個 票 の
期 間 の 記 載 は 、 表 記 ゆ れ や 複 数 の 期 間 を 含 む 場 合 が あ る た め 、 正 規 化 し た 結 果
を ⽤ い た 。 正 規 化 の 詳 細 は 篠 原 （ 2016， 2017） を 参 照 さ れ た い 。  

 

2. 突然死割合 

既 存 研 究 で は 、突 然 死 は「 内 因 死 」と さ れ て お り 、外 因 死 は 含 ま れ て い な い が 、
こ こ で は あ え て 、ま ず す べ て の 死 亡 に つ い て 突 然 死 の 割 合 を 計 算 し た 。ICD-10
コ ー ド の 1 桁 ⽬ の ア ル フ ァ ベ ッ ト 別 に 突 然 死 の 割 合 を み る と（ 図  3）、突 然 死 の
割 合 が ⼀ 番 多 い の は 循 環 器 系 の 疾 患（ I）で あ り 全 体 の 6 割 近 く を 占 め 、2003 年
か ら 2016 年 に か け て 割 合 の 増 減 は 特 に み ら れ な い 。次 い で 多 い の が 外 因 死（ S・
T） で あ り 、 2003 年 の 26.2%か ら 2016 年 の 17.8%に 減 少 の 傾 向 に あ る 。 2011
年 は 東 ⽇ 本 ⼤ 震 災 の た め 、 外 因 死 の 割 合 が 多 く 、 循 環 器 系 の 疾 患 の 割 合 が 少 な
く な っ て い る 。次 い で 多 い の は 呼 吸 器 系 の 疾 患（ J）、消 化 器 系 の 疾 患（ K）、そ の
他 （ R） で 、 い ず れ も 2003 年 か ら 2016 年 に か け て 増 加 の 傾 向 に あ る 。  

42



43

 
 

図  3 突 然 死 の 死 因 別 構 成 ⽐ の 推 移  

 
出 典 :厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 統 計 法 に 基 づ き 提 供 を 受 け た 死 亡 票 ・ 死 亡 個 票 情 報 ）  

 
突 然 死 全 体 に お け る 外 因 死 の 割 合 は 、 圧 倒 的 に 多 い わ け で は な く 、 ⼀ 番 多 い

突 然 死 の 原 因 は 循 環 器 系 疾 患 で あ る こ と を 念 頭 に 、 突 然 死 、 外 因 死 を 除 く 突 然
死 そ れ ぞ れ に つ い て 推 移 を み る こ と と し た 。  

2016 年 に お け る 突 然 死 総 数 の 死 亡 総 数 に 対 す る 割 合 は 12.3%で あ り 、外 因 死
を 除 く 突 然 死 の 死 亡 総 数 に 対 す る 割 合 は 10.6%で あ っ た 。2011 年 の 東 ⽇ 本 ⼤ 震
災 に よ る 突 然 死 総 数 割 合 の 上 昇 を 除 け ば 、こ の 割 合 は 2005 年 か ら 低 下 の 傾 向 に
あ る（ 図  4）。こ の 割 合 は 、新 潟 県 や 愛 知 県 に お け る 既 存 研 究 の 値 と ⽐ べ て 低 い
が 、既 存 研 究 で は 原 死 因 の 死 亡 ま で の 期 間 が 24 時 間 以 内 と し て い る と こ ろ 、本
稿 で は 記 ⼊ さ れ た す べ て の 死 因 の 死 亡 ま で の 期 間 が 24 時 間 以 内 と 、よ り 限 定 し
た 死 亡 例 を 集 計 し て い る た め で あ る と 思 わ れ る 。 い ず れ の 定 義 が よ く 突 然 死 を
表 す の か は 、 さ ら に 検 討 が 必 要 で あ ろ う 。  

⽇ 本 の ⼈ ⼝ は ⾼ 齢 化 が 進 ⾏ し て お り 、 若 者 に 多 い 外 因 死 を 含 め た 突 然 死 割 合
は 若 者 ⼈ ⼝ の 減 少 に 応 じ て 低 下 す る と 考 え ら れ 、 実 際 に 突 然 死 割 合 は 低 下 し て
い る が 、外 因 死 を 含 ま な い 突 然 死 の 割 合 も 低 下 し て い る 。さ ら に 2010 年 の 年 齢
別 死 亡 数 を 標 準 と し 、 年 齢 構 造 を 調 整 し た う え で 突 然 死 割 合 の 推 移 を み て も 、
突 然 死 総 数 、 外 因 死 を 除 い た 突 然 死 の い ず れ に お い て も 、 低 下 の 度 合 い は 穏 や
か と な る が 、2005 年 以 降 の 低 下 の 傾 向 ⾃ 体 は 変 わ ら な い 。突 然 死 割 合 の 低 下 は 、
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⼈ ⼝ 構 造 の 影 響 だ け で は な い 要 因 が あ る 、 と い う こ と に な る 。  
 

図  4 突 然 死 割 合 の 推 移  

 
出 典 :厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 統 計 法 に 基 づ き 提 供 を 受 け た 死 亡 票 ・ 死 亡 個 票 情 報 ）  

 
最 新 年 度 の 2016 年 に つ い て 、性・年 齢 別 に 突 然 死 の 割 合 を 確 認 す る と 、外

因 死 を 含 む 突 然 死 総 数 の 死 亡 総 数 に 対 す る 割 合 （ 図  5 a） は 男 ⼥ と も 0‐ 4 歳 で
⾼ く 、 5‐ 14 歳 で 低 く 、 15‐ 24 歳 で ⾮ 常 に ⾼ く な り 、 そ の 後 減 少 し て い る 。 ⼀
⽅ 、 外 因 死 を 除 い た 突 然 死 の 割 合 は （ 図  5 b）、 0-4 歳 で ⾼ い が そ れ 以 降 は 、 男
性 で は 35-49 歳 を ピ ー ク と す る ゆ る や か な ⾼ ま り が 20‐ 54 歳 に か け て み ら れ
る が 、 ⼥ 性 で は 男 性 ほ ど の 年 齢 別 の 違 い は ⾒ ら れ な い 。 外 因 死 が 若 者 で 多 い こ
と が こ の よ う な 違 い を ⽣ じ さ せ て い る と 考 え ら れ る 。 男 ⼥ の 違 い を ⾒ る と 、 突
然 死 総 数 で も 外 因 死 を 除 い て も 、70 歳 未 満 で は お お む ね 男 性 の ⽅ が 突 然 死 の 割
合 が ⾼ い 。ま た 突 然 死 総 数 で も 外 因 死 を 除 い て も 、⼥ 性 で 75‐ 84 歳 を ピ ー ク と
す る 割 合 の ⾼ ま り が 認 め ら れ る 。 こ の ピ ー ク が 過 去 に も 同 様 で あ っ た か 、 ま た
ど の 死 因 で 多 い か 、 さ ら に ⾒ る 必 要 が あ る 。  
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図  5 突 然 死 の 割 合 （ 性 ・ 年 齢 別 、 2016 年 ）  

 
出 典 :厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 統 計 法 に 基 づ き 提 供 を 受 け た 死 亡 票 ・ 死 亡 個 票 情 報 ）  

 
都 道 府 県 別 に み た 突 然 死 の 割 合 は か な り 差 異 が 認 め ら れ る （ 図  6）。 2016 年

で は 、 突 然 死 総 数 の 割 合 が ⼀ 番 ⾼ い の は 岩 ⼿ 県 の 15.0%、 ⼀ 番 低 い の は 神 奈 川
県 の 8.6%で あ り 、倍 半 分 違 う 。外 因 死 を 除 い た 突 然 死 の 割 合 は 、最 ⾼ は 栃 ⽊ 県
の 13.5%、最 低 は 神 奈 川 県 の 7.7%で あ っ た 。概 ね 、突 然 死 総 数 の 割 合 が ⾼ い 都
道 府 県 は 外 因 死 を 除 い た 突 然 死 の 割 合 も ⾼ く 、 逆 も 同 様 で 、 突 然 死 総 数 と 外 因
死 を 除 い た 突 然 死 の 死 亡 総 数 に 対 す る 割 合 は ⾼ い 相 関 を も つ こ と が わ か っ た 。
2016 年 の 場 合 は 、 相 関 係 数 r=0.939 で あ る 。 外 因 死 と 、 そ れ 以 外 の 突 然 死 は 、
異 な っ た メ カ ニ ズ ム で 発 ⽣ し て い る と 想 定 さ れ て い た が 、 相 関 が ⾼ い と い う こ
と は 、 そ の 発 ⽣ に 何 ら か の 共 通 因 ⼦ が あ る こ と を ⽰ し て い て 、 さ ら な る 分 析 が
求 め ら れ よ う 。  

す べ て の 都 道 府 県 の デ ー タ が 揃 う 最 初 の 年 は 2008 年 で あ り 、そ の 年 の 都 道 府
県 別 突 然 死 の 割 合 を み る と 、神 奈 川 県 が ⼀ 番 低 い と い う 傾 向 は 2016 年 と 同 様 で
あ る 。 岩 ⼿ 県 、 栃 ⽊ 県 、三 重 県 、 熊 本 県 で は 、2016 年 同 様 、 他 の 都 道 府 県 と ⽐
べ ⾼ い 割 合 と な っ て い る 。  
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図  6 都 道 府 県 別 突 然 死 の 割 合  

 
出 典 :厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 統 計 法 に 基 づ き 提 供 を 受 け た 死 亡 票 ・ 死 亡 個 票 情 報 ）  

 
 

IV. 認知症関連死の分析 

1. 認知症による死亡の動向 

厚 ⽣ 労 働 省 に よ る ⼈ ⼝ 動 態 統 計 の ⼗ ⼤ 死 因 を み る と 、⼥ 性 で 2013 年 に ⾎ 管 性
等 の 認 知 症 に よ る 死 亡 数 が 第 10 位 と な っ た の を ⽪ 切 り に 、 2015 年 に は ア ル ツ
ハ イ マ ー 病 が 10 位 に ⼊ っ た 。 2017 年 に は ⾎ 管 性 等 の 認 知 症 に よ る 死 亡 数 が
12,551 ⼈ 、 ア ル ツ ハ イ マ ー 病 に よ る 死 亡 数 が 11,177 ⼈ 、 合 計 23,728 ⼈ で 、 ⼥
性 全 死 亡 数 の 3.7%を 占 め る に ⾄ っ て い る 。男 性 の ⼗ ⼤ 死 因 に は ま だ ⾎ 管 性 等 の
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認 知 症 や ア ル ツ ハ イ マ ー 病 は 10 位 以 内 に ⼊ っ て い な い 。結 果 、男 ⼥ 総 数 で ⾒ た
場 合 は 、 ⾎ 管 性 等 の 認 知 症 が 2017 年 に 第 10 位 と な っ た 。  

WHO に よ る 世 界 保 健 推 計 （ GHE : Global Health Estimates） 死 因 統 計 で は
「 ア ル ツ ハ イ マ ー 病 と そ の 他 の 認 知 症（ Alzheimer disease and other dementias）」
と は ICD-10 の F01-F03, G30-G31 を 合 わ せ た も の と さ れ て お り 、 国 際 ⽐ 較 を
可 能 と す る た め 本 稿 で は こ の「 ア ル ツ ハ イ マ ー 病 と そ の 他 の 認 知 症 」を「 認 知 症
死 亡 」 と 定 義 す る こ と に し た 。 ⽇ 本 に お け る 認 知 症 死 亡 数 の 推 移 を 公 表 さ れ て
い る ⼈ ⼝ 動 態 統 計 か ら 計 算 す る と 、2003 年 で は 8,525 件 で あ っ た と こ ろ 、2016
年 で は 、 35,458 件 と 、 ほ ぼ 4 倍 に な っ て い る 。 ま た 、 認 知 症 死 亡 が 2015 年 か
ら 死 因 第 1 位 と な っ た イ ギ リ ス 4で は 、認 知 症 を 伴 う 誤 嚥 性 肺 炎 は 認 知 症 が 原 死
因 と い う ル ー ル が 導 ⼊ さ れ て お り（ ONS 2014、ONS2016）、そ の こ と を 鑑 み て 、
誤 嚥 性 肺 炎 （ ICD-10 コ ー ド J69、 固 形 物 及 び 液 状 物 に よ る 肺 臓 炎 ） の 推 移 も ⾒
る と 、 2003 年 の 9,083 件 か ら 2017 年 の 35,788 件 ま で 4 倍 程 度 に 増 加 し て い
る 。 同 じ 期 間 に 死 亡 数 総 数 は 1.3 倍 程 度 に し か な っ て い な い の で 、 い か に 認 知
症 、 誤 嚥 性 肺 炎 に よ る 死 亡 数 が 急 速 に 増 加 し て い る か が わ か る 。  

 
図  7 認 知 症 お よ び 誤 嚥 性 肺 炎 の 死 亡 数 の 推 移 （ 2003〜 2016 年 ）  

 
出 典 : 厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 公 表 値 ）  

 
し か し な が ら 、⽇ 本 の 認 知 症 死 亡 率 は 諸 外 国 と ⽐ べ て ⾮ 常 に 低 い 。WHO の 死

因 統 計（ WHO 2016）で デ ー タ 精 度 が よ い 国 49 ヵ 国 を ⽐ 較 す る と 、⽇ 本 は 粗 死

                                                        
4 イ ギ リ ス で は 悪 性 新 ⽣ 物 に よ る 死 亡 は 部 位 別 に 分 け て 順 位 付 け さ れ て お り 、「 悪 性 新 ⽣
物 」 と い う ⼀ つ の カ テ ゴ リ ー が な い こ と も 、 認 知 症 死 亡 が 1 位 に な っ た 理 由 の ⼀ つ で あ
る 。  
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亡 率 が ⼈ ⼝ 10 万 対 26.9 で 第 28 位 、 年 齢 調 整 死 亡 率 が 5.5 で 第 35 位 と な っ て
い る 。 あ る 程 度 ⼈ ⼝ 規 模 を 持 つ 英 国 （ 粗 死 亡 率 125.3、 年 齢 調 整 死 亡 率 37.6）、
⽶ 国 （ 同 80.5、 32.4）、 フ ラ ン ス （ 同 76.6、 19.3）、 ド イ ツ （ 同 59.5、 15.8） と
⽐ べ て も そ の 低 さ は 際 ⽴ っ て い る 。  

 
図  8 認 知 症 死 亡 率 （ 2016 年 、 年 齢 調 整 死 亡 率 に よ る 順 位 ）  

 
出 典  : WHO(2018) 

 
⽇ 本 の 認 知 症 死 亡 率 の 低 さ は 、 ① 本 当 に 認 知 症 に よ る 死 亡 の 割 合 が 少 な い 、

② 認 知 症 が あ り 死 亡 し た が 、 認 知 症 が 原 死 因 と な っ て い な い 、 ③ 認 知 症 が あ り
死 亡 し た が 、 認 知 症 の 診 断 が つ け ら れ て い な い 、 ④ 家 族 が 嫌 が る と い っ た 理 由
で 死 亡 診 断 書 に 認 知 症 と 書 か れ て い な い 、 と い っ た 原 因 が 考 え ら れ る 。 そ の う
ち ② に つ い て は 、 複 合 死 因 デ ー タ を ⽤ い て 状 況 を 把 握 す る こ と が で き よ う 。  

 

2. 複合死因データによる認知症関連死の分析 

死 亡 個 票 の 死 因 記 ⼊ 欄 I 欄 （ ア ）（ イ ）（ ウ ）（ エ ）、 II 欄 の 5 ヶ 所 に 、「 痴 呆 」
「 認 知 症 」「 ア ル ツ ハ イ マ ー 」と い う 記 ⼊ が あ る 死 亡 例 を「 認 知 症 関 連 死 」と し 、
認 知 症 関 連 死 亡 数 、認 知 症 が 原 死 因 で あ る 死 亡 数（ 前 節 と 同 様 の 定 義 で 、原 死 因
の ICD-10 符 号 が F01-F03, G30-G31 の 死 亡 例 、 以 下 「 認 知 症 死 亡 数 」 と す る ）
の 死 亡 総 数 に 対 す る 割 合 を 算 出 し た （ 表  2）。  
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2003 年 で は 、認 知 症 関 連 死 亡 数 の 28.8%が 認 知 症 死 亡 で あ っ た が 、こ の 割 合
は 年 を 追 っ て 増 加 し 、2016 年 に は 47.3%に な っ て い る 。近 年 で は 死 亡 診 断 書 に
認 知 症 の 記 載 が あ れ ば 認 知 症 死 亡 と な る ケ ー ス が 増 え て き た 、 と い う こ と で あ
る が 、 こ れ は 認 知 症 死 亡 が 少 な か っ た 頃 で も 実 際 に は よ り 多 く 認 知 症 死 亡 が あ
っ た 可 能 性 を ⽰ 唆 す る も の で あ る 。 し か し な が ら 、 総 死 亡 数 に 占 め る 認 知 症 関
連 死 亡 数 の 割 合 は 、 2003 年 の 1.91%か ら 2016 年 の 4.45%と 2.3 倍 に 増 加 し て
お り 、 認 知 症 死 亡 の 増 加 は 、 認 知 症 を 持 ち な が ら 認 知 症 が 原 死 因 だ と 判 断 さ れ
な か っ た こ と も あ る か も し れ な い が 、 認 知 症 と 診 断 さ れ る ⼈ ⾃ 体 が 増 加 し た こ
と も 影 響 し て い る と い え る 。 ま た 、 認 知 症 関 連 死 亡 数 に 占 め る 認 知 症 死 亡 数 の
割 合 は 、 フ ラ ン ス と イ ギ リ ス で は 60% 程 度 、 イ ギ リ ス で は 65% で あ る
（ Désesquelles et al. 2014）。そ れ に ⽐ べ れ ば ⽇ 本 は 低 い が 、2003 年 か ら 上 昇 の
傾 向 に あ る こ と か ら 、 今 後 の 動 向 が 注 ⽬ さ れ る 。  

⽇ 本 で は 、 厚 ⽣ 労 働 省 の 「「 痴 呆 」 に 替 わ る ⽤ 語 に 関 す る 検 討 会 」 が 2004 年
12 ⽉ 24 ⽇ に 報 告 書 を 出 し 、「 痴 呆 」を「 認 知 症 」と 呼 ぶ よ う に な っ た 。そ の こ
と を 反 映 し て 、2003 年 で は 死 亡 診 断 書 に「 認 知 症 」と い う ⽤ 語 の 記 ⼊ は 皆 無 で
あ っ た が 、 2016 年 で は 「 痴 呆 」 と い う ⽤ 語 の 記 ⼊ は 死 亡 総 数 に 対 し て わ ず か
0.01%に と ど ま っ て い る 。  

表  2 認 知 症 関 連 死 亡 数 と 認 知 症 死 亡 数 の 推 移 （ 2003-2016 年 ）  

年  
原 死 因  

/ 関 連 死  
原 死 因  

/総 死 亡  
関 連 死  

/総 死 亡  

記 ⼊ 件 数 /死 亡 総 数  

「 認 知
症 」  

「 ア ル ツ
ハ イ マ

ー 」  
「 痴 呆 」  

2003 28.8% 0.55% 1.91% 0.00% 0.45% 1.75% 
2004 29.0% 0.56% 1.93% 0.00% 0.49% 1.76% 
2005 28.1% 0.58% 2.06% 0.82% 0.52% 1.09% 
2006 30.5% 0.69% 2.26% 1.70% 0.60% 0.39% 
2007 32.0% 0.77% 2.41% 2.07% 0.64% 0.18% 
2008 33.4% 0.86% 2.58% 2.30% 0.74% 0.11% 
2009 33.9% 0.93% 2.73% 2.50% 0.79% 0.07% 
2010 35.3% 1.04% 2.94% 2.73% 0.88% 0.04% 
2011 37.9% 1.21% 3.18% 3.00% 1.00% 0.03% 
2012 39.8% 1.43% 3.60% 3.42% 1.18% 0.02% 
2013 42.3% 1.63% 3.86% 3.70% 1.34% 0.02% 
2014 44.3% 1.80% 4.07% 3.92% 1.47% 0.01% 
2015 45.3% 1.93% 4.27% 4.13% 1.59% 0.01% 
2016 47.3% 2.11% 4.45% 4.32% 1.72% 0.01% 

出 典 :厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 統 計 法 に 基 づ き 提 供 を 受 け た 死 亡 票 ・ 死 亡 個 票 情 報 ）  
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認 知 症 関 連 死 に 占 め る 認 知 症 死 亡 の 割 合 を 都 道 府 県 別 に み る と（ 図  9）、2016
年 で は ⿃ 取 県 が 59.8%と 最 ⾼ で 、最 低 の ⾼ 知 県（ 32.9%）の 2 倍 に も お よ ん で い
る 。  

図  9 認 知 症 関 連 死 に 占 め る 認 知 症 死 亡 の 割 合 （ 都 道 府 県 別 ）  

 
出 典 :厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 統 計 法 に 基 づ き 提 供 を 受 け た 死 亡 票 ・ 死 亡 個 票 情 報 ）  

 
認 知 症 関 連 死 の う ち 、 原 死 因 が 認 知 症 と な っ て い な い 死 亡 例 の 原 死 因 を み る

と （ 表  3）、 ⼀ 番 多 い の は 詳 細 不 明 の 肺 炎 で 、 全 体 の 21.5%を 占 め る 。 つ い で 、
詳 細 不 明 ⼼ 不 全 が 続 く が 、 10 ⼤ 原 死 因 の 中 に は 、 詳 細 不 明 、 部 位 不 明 の 原 死 因
が 多 い 。ま た 上 位 10 位 の 原 死 因 で 全 体 の 約 半 分 を 占 め て い る 。詳 細 不 明 の 肺 炎
が 際 ⽴ っ て ⼤ き い こ と は 、 過 去 に さ か の ぼ っ て も 確 認 で き る 。 認 知 症 が ⽣ 理 的
に 肺 炎 を 起 こ す わ け で は な い と 考 え ら れ 、 ま た そ の 他 の ⼗ ⼤ 死 因 に つ い て も 認
知 症 が 直 接 的 な 原 因 で あ る と は 考 え に く く 、 も し く は 因 果 関 係 は 明 ら か で な い
よ う な 死 因 で あ る の で 、 認 知 症 関 連 死 亡 が 認 知 症 死 亡 と い え る か ど う か は 、 こ
こ で は 判 断 が 難 し い 。  

 
表  3 認 知 症 関 連 死 亡 の 原 死 因 （ 原 死 因 が 認 知 症 以 外 、 2016 年 ）  

順
位  

原 死 因  ICD-10 
割 合  

1 肺 炎 ， 詳 細 不 明  J189 21.5% 
2 ⼼ 不 全 ， 詳 細 不 明  I509 7.6% 
3 脳 梗 塞 の 続 発 ・ 後 遺 症  I693 5.5% 
4 ⾷ 物 及 び 吐 物 に よ る 肺 臓 炎  J690 5.5% 
5 脳 梗 塞 ， 詳 細 不 明  I639 3.6% 
6 急 性 ⼼ 筋 梗 塞 ， 詳 細 不 明  I219 1.9% 
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7 気 管 ⽀ ⼜ は 肺 ， 部 位 不 明  C349 1.8% 
8 パ ー キ ン ソ ン 病  G20 1.8% 
9 気 道 内 異 物 ， 部 位 不 明  T179 1.5% 

10 ⼼ 房 細 動 及 び 粗 動  I48 1.5% 
上 記 計  52.2% 

出 典 :厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 統 計 法 に 基 づ き 提 供 を 受 け た 死 亡 票 ・ 死 亡 個 票 情 報 ）  
 
 ま た 、認 知 症 死 亡 、認 知 症 関 連 死 亡 の 死 因 記 ⼊ 個 数 を み る と（ 表  4）、認 知

症 関 連 死 亡 の 平 均 記 ⼊ 個 数 は 2.51、認 知 症 死 亡 は 2.29 と 、い ず れ で も な い 死 亡
例 の 記 ⼊ 個 数 1.76、 全 体 の 1.79 と ⽐ べ 、 個 数 が 多 い 。 ま た 死 因 記 ⼊ 数 が 1 個 、
つ ま り 認 知 症 以 外 の 死 因 の 書 き 込 み が な い 割 合 は 、認 知 症 死 亡 で 8.4%、認 知 症
関 連 死 亡 で 2.8%で あ り 、そ れ 以 外 の 死 因 に お け る 46.3%、全 死 亡 に お け る 44.3%
と ⽐ べ ⾮ 常 に 低 い 。つ ま り 認 知 症 死 亡 、認 知 症 関 連 死 亡 は 、そ れ 以 外 の 死 因 に ⽐
べ よ り 詳 し く 死 亡 原 因 が 書 か れ て い る 。⼀ ⽅ 、フ ラ ン ス・イ タ リ ア で は 、原 死 因
が 認 知 症 の 場 合 、そ れ し か 死 因 の 記 ⼊ が な い 割 合 は イ タ リ ア で は 12〜 19%程 度 、
フ ラ ン ス で は 26〜 33%に も の ぼ り 、 ⾼ 齢 の 死 亡 で は 死 亡 診 断 書 に 詳 し く 死 因 が
記 述 さ れ な い 傾 向 が あ る と さ れ て い る （ Désesqueslles et al.2014）。 そ れ に ⽐ べ
れ ば 、⽇ 本 の 死 亡 診 断 書 は 、認 知 症 死 亡 、認 知 症 関 連 死 亡 に 関 す る 限 り 、よ く 記
⼊ さ れ て い る と い え よ う 。  

 
表  4 死 因 記 ⼊ 個 数 （ 2016 年 ）  

死 因 記 ⼊ 個 数  認 知 症 死 亡  
認 知 症 関 連 死

亡  
そ れ 以 外  全 死 亡  

0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

1 8.4% 2.8% 46.3% 44.3% 

2 62.5% 57.1% 36.1% 37.0% 

3 21.9% 29.5% 13.9% 14.6% 

4 5.6% 8.2% 3.1% 3.3% 

5 1.6% 2.5% 0.6% 0.7% 

計  100% 100% 100% 100% 

平 均 記 ⼊ 個 数  2.29 2.51 1.76 1.79 

出 典 :厚 ⽣ 労 働 省 「 ⼈ ⼝ 動 態 統 計 」（ 統 計 法 に 基 づ き 提 供 を 受 け た 死 亡 票 ・ 死 亡 個 票 情 報 ）  
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3. ⽇本の低い認知症死亡率について 

認 知 症 関 連 死 に 対 す る 認 知 症 死 亡 の 割 合 、 つ ま り 死 亡 診 断 書 に 認 知 症 と 記 ⼊
が あ る 死 亡 例 で 認 知 症 が 原 死 因 と な っ て い る 割 合 は 2003 年 で 28.8%で あ っ た
も の が 、2016 年 で 47.3%と 上 昇 し て お り 、ま た フ ラ ン ス 、イ タ リ ア 、英 国 で は
こ の 割 合 は 60%と な っ て い る の で 、 今 後 ⽇ 本 に お い て も 割 合 が 上 昇 す る こ と も
考 え ら れ る 。し か し な が ら 、も し こ の 割 合 が 100%に な っ た と し て も 、認 知 症 死
亡 率 は 2 倍 程 度 に 上 昇 す る だ け で あ り 、 国 際 的 に み て ⾮ 常 に 低 い こ と に 変 わ り
は な い 。前 述 し た よ う に 、認 知 症 死 亡 率 が 本 当 に 低 い の か 、そ れ と も 認 知 症 が 診
断 さ れ て い な い 、 も し く は 認 知 症 で あ る の に 死 亡 診 断 書 に 書 か れ て い な い の か
を 含 め 、 解 明 す る べ き こ と は 多 く あ る 。  

さ ら に 、カ ナ ダ 、イ ギ リ ス で は 、認 知 症 の あ る 誤 嚥 性 肺 炎 を 認 知 症 と す る 原 死
因 選 択 ル ー ル が 採 択 さ れ 、 認 知 症 死 亡 が 増 加 し て い る （ 林  2018）。 ⽇ 本 に お い
て も 同 様 の ル ー ル を 採 択 す れ ば 、 認 知 症 死 亡 は ⼤ き く 増 え る こ と と な る が 、 こ
の 点 に つ い て 、 複 合 死 因 デ ー タ で 分 析 可 能 な 事 項 も お お く あ る が 今 後 の 検 討 課
題 と し た い 。  
 

V. おわりに 

複 合 死 因 デ ー タ を ⽤ い て 、 突 然 死 の 割 合 は 近 年 減 少 の 傾 向 に あ る こ と 、 認 知
症 関 連 死 は 認 知 症 を 原 死 因 と す る 死 亡 の 2 倍 程 度 あ る こ と な ど が 明 ら か に な っ
た 。さ ら に 分 析 す べ き 事 項 は 多 く 残 さ れ て い る 。特 に 、⼈ ⼝ に 対 す る 割 合 を 算 出
す る 必 要 が あ る 。今 回 ⽤ い た デ ー タ は 、2003 年 か ら オ ン ラ イ ン 登 録 が ⾏ わ れ た
死 亡 例 に つ い て の も の で 、直 近 の 2016 年 の オ ン ラ イ ン 率 は 96.4%と ほ ぼ 全 数 と
い え る が 、 初 年 2003 年 の オ ン ラ イ ン 率 8.6%か ら 年 を 追 っ て 上 昇 し て い る 。 時
系 列 で ⼈ ⼝ に 対 す る 死 亡 の 割 合 を 計 算 す る た め に お り 、 分 ⺟ と な る ⼈ ⼝ 数 を 年
齢 構 造 を 踏 ま え た う え で 推 計 す る 必 要 が あ る が 、 こ の 点 に つ い て は 次 年 度 以 降
に 検 討 す る 。  

⽇ 本 の 死 因 登 録 デ ー タ は 、 死 亡 に ⾄ る ま で の 期 間 が ほ と ん ど 全 て 記 ⼊ さ れ て
お り 、 死 因 登 録 が ⼗ 分 な 国 で も こ の 情 報 は 記 ⼊ さ れ て い な い こ と も 多 く 、 貴 重
な デ ー タ で あ る と 考 え ら れ る 。 ま た 認 知 症 死 亡 に お い て 死 因 記 ⼊ 個 数 が 多 い こ
と か ら も 、 他 国 と ⽐ 較 し て 記 ⼊ 状 況 が よ い と 考 え ら れ る 。 さ ら に 分 析 軸 は 多 く
あ り 、 ⽇ 本 の 死 亡 構 造 を 明 ら か に す る た め に 継 続 的 な 分 析 を ⾏ う 必 要 が あ る 。  
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