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特集：人々の生活実態・困難の多面的分析

座談会：政策，研究，「生活と支え合いに関する調査」に

期待される役割

阿部 彩＊1，武川 正吾＊2，西村 幸満＊3，宮本 太郎＊4，泉田 信行＊5

司会（泉田）：

本日はお忙しい中をご出席くださり，ありがと

うございました。『社会保障研究』では第14号で

「人々の生活実態・困難の多面的分析」という特集

企画を組んでおります。当研究所が実施している

社会保障・人口問題基本調査のひとつである「生

活と支え合いに関する調査」の個票データを分析

した論文から構成されています。本日はその特集

企画の一環として，定量的分析では見えてこない

点について自由に御議論をいただければと考えて

おります。

Ⅰ 「生活と支え合いに関する調査」に対する評価

泉田：早速，どなたからでもご意見，ご議論の口

火を切っていただければ。

阿部：私自身は2007年に所員として初めてこの調

査に参加させていただいて，調査設計のところも

かかわらせていただき，2012年のときには担当部

長をやらせていただきました。ですので，ある意

味この調査は自分の子供みたいな感情を持ってい

る調査と思っています。ですので，2017年も継続

していただいて非常にうれしく思っています。

振り返ってみますと，この2007年から2017年は

10年間のスパンでしかないのですが，その間でや

はり貧困ですとか，格差だとか，生活水準ですと

か，または，人々との交流の欠如つまり孤立だと

か，そういった課題がほんとうに政策課題として

認められるようになってきたなとすごく感じま

す。2007年のときはほんとうにもう食糧を買えな

いことがありますかということを入れるだけでも

ものすごく大変で，2012年のときも貧困なんて調

べて何を考えていると罵倒されました。そんな状

況だったのですけれども，今となってはそういっ

た課題もかなりすっと認められてきているところ

があるのかなと思います。その意味でこの調査は

必ずしも所得からではわからないような生活の実

態が非常によくわかるという意味で，政府統計と

してこれをやっているのはすごく価値があると思

います。

例えば，孤立に関して

いえば，内閣府などが

時々ぽつんぽつんと高齢

者対象のものですとかを

やるのですけれども，そ

の都度その都度やるし，

サンプル数が少ないですよね。内閣府の調査っ

て。なので，あまりそれ以上のことができないの

ですけど，「生活と支え合いに関する調査」はサン

プル数が非常に多くて，全年齢層を網羅してい

る。また，全国的にも網羅しているという全国調

査であることも公的調査，国立の研究所でやって
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いることの1つの強みだとは思うのですよね。そ

れこそ2017年の調査はEUですとか，EU以外でも

さまざまな先進諸国において孤立の調査ですと

か，生活困窮の調査ですとかをやっていますけれ

ども，デプリベーションの調査とか，そういった

ものと比較できるものができてきたなということ

で，すごく価値が高くなったと思います。

でも一方で，学術的な観点から考えたときに，

どうしてもやっぱりクロスセクションデータであ

る限界があります。例えば，この調査結果をもと

に日本から学術的なものをどんどん発信していく

ことは，クロスセクションデータであることに

よって少し難しくなってきてしまう。特に生活困

窮の部分は変数が絡み合っちゃっているので，ク

ロスセクションデータでは非常に分析しにくい部

分はあるかと思うのですね。

そういった意味で，基本的な問題かなというふ

うに思いますけれども，それを今後，どのように

克服していくか。たとえ克服できないにしても，

経年的にずっとデータをとっていくと，状態が変

化していくさまを見ていくことができるというの

は非常に重要かと思います。

宮本：こちらはこうした資料を活用させていただ

く立場でございまして，活用し切れているかとい

うことは別にして，大変興味深く拝見した次第で

す。そして，単に貧困を浮き彫りにするというこ

とだけではなくて，新しい生活困難層とでもいう

べきものが見えてきているのかなと思います。

少し大きく振り返ってみると，日本の支え合い

というものは，基本的には社会保険を通して勤労

所得が中断するというリスクに対する連帯を相当

力を入れてつくってきたと思うのですね。ただ，

後で申し上げるように，ドイツとかフランスとい

う，いわゆる社会保険主義の国とも違っていて，

国が相当税を投入して，市町村国保に代表される

ような地域保険，なかなかこれは保険料だけでは

成立が難しいところを成り立たせてきたというと

ころがあったと思います。

逆に言えば，ドイツやフランスに比べて，支え

合いの形がハイブリッド型の社会保険であるがゆ

えに，見えにくいところがあるのですね。誰がど

ういうふうに誰を支えているのかが見えにくいと

ころがある。

でも少なくともこれまでは雇用を安定させて，

加齢，病気，失業，労災等で勤労所得が中断する

場合は，相当程度，税を投入した社会保険で生活

を守ってきた。ぐーっと遠目に見ると，そこには

連帯が一応，成立していたはずなのですね。その

分，純粋に税を投入する困窮者向けの給付は，よ

く日本はアングロサクソン型の選別主義と混同さ

れるところがあるのですけれども，選別主義の国

は，そこにそれなりにお金を使っています。しか

し，日本は社会保険のほうに税の相当部分を投入

している分，困窮層に回っていく給付は，比較論

的に言っても非常に少なかったと思います。

そうした構図を前提にした上で，この調査から

は，社会保険による連帯にも加わることがなかな

かできないでいて，かといって，税による救済・

支えも受けていない，そうした「狭間の層」とで

もいうべきものが見えてきているのかもしれな

い。どこかにしっかり支えられているわけでもな

いし，でも支える力も持ち切れていないという，

そういう層ですね。この層は，所得の十分位の中

でいえば，もちろん低い層ですけれども，生活保

護を受給できる水準ではない。世帯の形態として

はっきりしているのは，なぜか高齢単身男性世帯

ですね。年金所得からすれば，単身女性世帯のほ

うが少ないはずだけれども，こちらのほうが食

糧，衣服，あるいは支払い滞納等で難儀をしてい

るということが非常に明確に見えている。

あわせてひとり親世帯についても，これまた食

糧，衣服，支払い滞納等の傾向が見えてきている。

これに加えて，やはりこの調査で非常に特徴的

で，しばしばメディアを介して言及される論点

は，やっぱり孤立だと思うのですね。会話頻度の

話が特によく出てくるのかなと思います。会話頻

度で見ても，所得，第1十分位からきれいに会話頻

度が少なくなっているのです。特に居住との関連

で見ても，一般的なイメージでは，持ち家世帯が

地域から独立しているのかなと思うのですけれど

も，そうではなくて，むしろ民間賃貸，公社の賃

貸，さらには公営住宅で頼る人がいないという傾
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向が非常に鮮明になってきている。

ほかの所得階層に比べて低所得の階層で頼る人

がいない。どこで一番差がはっきり出ているかと

いうと，職場の人間関係なのですね。逆に言え

ば，ほかの相対的に所得の多い世帯というのは，

地域で支え合うというよりも，職場のつながりが

きいている。さっき申し上げた新しい生活困難層

というのは，特に職場でも頼る人がいないという

ことが非常に顕著に，ほかの階層に比べて落差が

あらわれているのかなと思います。

いずれにせよ，この調査だけから浮き彫りにな

ることではないですけれども，おそらく今申し上

げたような階層は，社会保険にも入り切れていな

いと思うし，おそらく第1十分位はともかく，低所

得とか，あるいは，障害をお持ちの方も多いだろ

うし，居住環境，複合的困難を抱えていてスムー

ズな就労は困難である。けれども，一つ一つの困

難からすると，既存の税を投入して保護する制度

の基準には合致しない。この調査の傑出した発見

として，こうした新しい生活困難層が見えてきて

いることと，孤立の進度がその困難に応じて高

まっていっているというのが，とりあえず勉強さ

せていただいたことかなというふうに思います。

武川：どこから話していいかわからないのですけ

れども，大きい感じでいうと，阿部さんがご指摘

されたように，サンプルサイズが非常に大きいの

で，クロス集計とかをするときに非常にやりやす

い調査なのかなという印象です。それから，クロ

スセクションではあるのですけれども，一応5年

おきということで調査しているので，因果関係は

難しいかもしれないのですが，経年的な変化をた

どることができる。この種の調査としては非常に

重要なのかなと思いました。

また，2007年，12年，17年という調査年が，そ

の前後にリーマン・ショックがあり，それから，

安倍内閣が成立して，長期政権化して，その間の

経済的な変化とその意識との食い違いや，あるい

は一致というのを確かめることができる。なの

で，12年，17年というのがわりといいポイントに

なっているのかなと思いました。22年もまたやっ

てくれるだろうと思いますが。

それから，調査全体でいうと，社会学者が調査

するときは，大体，変数項目は社会経済的な地位

ということでいうと，職業と，所得と，それから，

学歴というのが大体入るというのが普通なのです

けれども。

阿部：学歴は入っています。関心のある変数と学

歴と掛け合わせることができる初めての公的統計

調査だったと思います。

武川：公的機関がやる調査で，社会経済的な地位

と，そして，いろんなリスク，生活の問題という

ものが関係してくることを見ることができる調査

という点では，非常に重要だなと感じました。

大きな感じではそれぐらいです。

西村：調査をつり，分析もするという立場のとこ

ろから申し上げます。先ほど宮本先生がおっ

しゃったように，新しい生活困難層という点にお

いては，若者層の自立が就業関係との関係でうま

くいっていない様子が見てとれます。若者が学校

を卒業して，最初の仕事についたときに，自分た

ちで生活費を賄っていけるかどうかの分析をしま

したが，それが年々難しくなってきています。社

会人になって最初のところでの生活が，我々と

か，もっと上の世代と比べると，難しくなってい

る感じがしています。

先ほど武川先生がおっしゃったように，この調

査は，学歴だけではなくて，細かい職業のことに

ついて聞いています。例えば，最初の職業である

とか，現在の職業であるとか，最後についた仕事

です。仕事の経歴も聞けているという意味では，

ほかの公的統計調査にはない特徴です。

これらの項目を入れた理由は，所得を聞いたら

多分なかなか答えてくれないだろうと思うところ

があったので，答えやすいものを聞いていこうと

しました。基本的に社会調査は，平均的なところ

を把握したり，あるいは，多い層を把握したりす

る設計になるのですが，この調査では比較的数の

少ないところをとらえようとする設計になってい

ます。そこがほかの調査に比べると，ユニークな

ところかなと思います。
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Ⅱ 「生活と支え合いに関する調査」の役割

泉田：お話を伺っていて，この調査の特徴として

は，生活困難，生活困窮，あと，新しい困難層の

状況ですとか，問題が存在することを示すという

役割は果たしているところかと思います。他方で

阿部先生，武川先生がおっしゃるように，クロス

セクションだからというところがあり，因果関係

の分析みたいなところについては弱点があるかも

しれないと思います。

そうしますと，困難がどうして起こるのかとい

うところを捉まえていくためには，この調査の詳

細な分析をすればいいのか。もしくは，それは支

え合い調査のデータだけではだめだよねという話

になるのか，そのあたりの話を伺ってもよろしい

でしょうか。阿部先生，いかがでしょうか。

阿部：おそらくこの調査の中で，意外と一番よく

使われている変数が15歳のときの生活意識で，例

えば，子供期の貧困がどれぐらい影響しているか

が分析できることはすごく強いと思うのですね。

ですが，意外と使われていないのが，西村さん

のおっしゃった初職ですとか，そういったところ

があまり使われていない。そういう意味ではまだ

まだ分析の余地はあるかと思います。

最初の2007年のときには，そのころよく言われ

ていた自助・共助・公助の役割分担を明らかにす

るといった意味で導入された項目ですよね。私的

なサポートだとか，私的な支え合いとか。2007年

はかなり家族間でのお金のやりとりについて聞い

ていたのですよね。ですけれども，本調査ではい

わゆる個人が困窮している，生活困難に陥った，

その状態はわかるのですが，例えば，その人に対

してそれまで公的サポートだとか，私的なサポー

トがどれくらい入ってきていたのかとか。私的な

ほうは少しは聞いていると思いますけれども，公

的な部分はちょっと薄いなと。

ただ，それを分析するためには，やっぱり膨大

なデータが必要で，例えば社会保険の加入状況が

どのようにして，今の困窮に至ったのかなどを分

析しなくてはわからない。そういった意味で，社

会保障のどこが不備で，この人が今のこの困窮に

陥っているかを明らかにするところまでやるに

は，まだやっぱり変数が足りないかなと思うとこ

ろもあります。それはもしかしたら，それこそパ

ネルみたいな形で，もうずっと，ずっと，ずーっ

と同じ人について聞いていくか，または，インタ

ビュー調査で詳細な聞き取り調査を行うとかしな

きゃ出てこないところなのかなというところは感

じます。ですので，そこが一回きりの紙ベースの

調査でどこまでできるかというのは怪しいところ

かなと思うところですよね。

なので，現状でどういった方々の今の状況と，

あと，スポット，スポットですね。15歳のときに

どうだったかとか。だから，初職のときにどう

だったかとか。スポット，スポットの状況で見

て，その人がどうなったかということを少しはま

だ分析できるので，その点はこの調査の強みかな

と思います。いわゆる過去問といいますか，過去

質問が入っているということですよね，今だけで

はなくて。でも分析し切れていないですよね，そ

このところは。分析し切れていないので，まだま

だ二次利用して，どんどん活用していただきたい

なと思います。

宮本：そうですね，その因果関係という点からす

ると，社会経済的な背景との因果関係であれ，今，

阿部さんもおっしゃった制度利用の効果であれ，

大変有益な情報を得ているとはいうものの，双方

やや中途半端でして，例えば，暮らし向きについ

ていうならば，5年前に比べて悪くなったという

その問いがどういう意味があるのか。この前が

2012年ですか。それは当然，リーマン・ショック

以降ですから，悪くなっている人が相当程度いる

のは当たり前で，その後，2012年データに比べて，

17年データで悪くなった割合が減ったということ

が何を意味しているかというと，決して暮らし向

きが向上しているわけじゃなくそういう経済の変

化にもかかわらず，悪くなったという人が相当多

数であるという，このあたりも現実ですよね。

それから，あと，やはり制度利用の状況，これ

はなかなか細かい話で難しいと思いますけれど

も，この効果についてはやはりもうちょっと突っ
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込んで知りたいなというところが強く感じるとこ

ろです。社会保険はもちろんのこと，やはりこれ

は生保との関係。

生保は聞いていますか。

泉田：はい。聞いています。

宮本：それ以外の児童扶養手当等は，まだ聞いて

いない……。

泉田：それもあります。児童手当，児童扶養手当，

特別児童扶養手当。

阿部：それらは過去受けたかどうかは聞いていま

せん。生保は過去，受けたかどうかも聞いていま

す。

宮本：いずれにせよ，そのあたりの因果関係，両

面からの因果関係が見えてくると，ここで浮き彫

りになった新しい生活困難層のポジションという

のがより明確になるのかなというふうに思いま

す。

それから，自助，互助，公助，あるいは共助を

入れてというのは，こういう議論が好きな方も多

いのですけれども，それらは全部連携しているの

が当たり前なのであって，どこまでが自助でどこ

までが共助でやっているのかということを線引き

しようというのはあまり意味がないのではないか

と思っております。あと，普遍主義の是非につい

て問いているようなところもありますが，自分の

力も政府の力も両方って当たり前の回答が多数を

占めているということもあって，このあたり，つ

まり新しい生活困難の実態についての分析と併せ

て，そこからどういう方向を希求しているかとい

う志向性の問題を含めて，そのあたりはこれから

の課題だなと思います。

武川：内容に関しても，分析という点では，3回

やっているので，例えば，コーホート分析みたい

なことをやって，しかもいろいろ社会保険のこと

も聞いているので，もう少しいろんなことが分析

すると出てくるのではないかなという印象を持っ

ていまして，期待しております。

それから，あと，宮本さんおっしゃった，自助

と，あと何でしたっけ。地域ですか。

泉田：はい。

武川：そういう二択で何か聞いているような質問

がありましたが，日本の自助・互助・共助・公助

とか，4つの分け方って語呂合わせ的ではあるけ

れども，あまり境界というのが明確ではないとい

うのはふだんから思っています。例えば，セルフ

ヘルプグループというのは自助であるか，共助な

のかという問題を考えたら，概念的に区別して回

答を求めるのは問題かなというのが私の感想で

す。

それから，本特集の巻

頭言のところでマクロ的

な生活保障からミクロ的

な生活支援へというよう

なことが言われていたの

ですけれども，それもあ

る意味では社会政策の用語でいうと，普遍主義的

な制度と選別主義的な制度との組み合わせみたい

な話に言いかえることができると思います。そも

そもどちらかという話ではないと思うので，巻頭

言にも出ているマクロ的生活保障という普遍的な

制度が全体のテーマ，さらにミクロ的な生活支援

というのがプラスされるという，どこでもそうだ

と思うのですね。だからその水準がどの辺にある

かというのが多分，争われると思います。

昔，ティトマスという人がポジティブ・ディス

クリミネーションというような概念を出して。選

別主義，普遍主義というのは，もともとは所得保

障の話ですけれども，おそらくサービスも含め

て，社会保障についてもどうするのということで

すが，ポジティブ・ディスクリミネーションと

言ったような形で，やっぱり普遍的な部分がある

程度厚くないと，ミクロ的な生活支援というのも

あまり機能しない，これは調査の内容というより

も価値判断の話になっちゃいますけれども。

そんな感じです。個別的に非常に数字を見てい

て感じたのは，何かこういうことだったというの

で，おもしろいというか，発見ではありました。

泉田：西村さん，調査担当者として如何でしょう

か？

西村：暮らし向きのお話については，最初にお話

ししたように，こういう項目を調査したら，今ま

でわからなかったことがわかりますよということ
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で企画しました。ご指摘いただいた，経済的な変

化を拾い上げるという意味ではこの項目があって

よかったという気持ちは当然あります。

横断調査における因果推論の話が，議論がだい

ぶ煮詰まってきていており，こういった一回の調

査にもある程度技術的に因果関係を問える形に

なっています。質的調査のケーススタディーにも

利用していくことは十分に可能だという議論にも

収束してきています。2000年以降，国内データ

アーカイブの創設などがあって，量的データを使

う人が非常に増えてきています。データ分析をす

る人が増えてきたことで，新しいマーケットとい

うか，ニーズというものが出てきます。この流れ

に沿って，調査項目・質問項目の厳密な定義づけ

とか，政策研究に直結できるような質問項目と

いったものが出てくることを期待しています。先

ほどの新しい生活困難層が数字で把握ができたと

いうのは大きな成果です。これから手法的に今把

握しているものをより細かく分析するときに，先

ほど先生方がおっしゃったように，規模の大きさ

のメリットがほかの調査より出てくるだろうと考

えています。それを踏まえて，いろいろな質的調

査の結果も勘案した議論というものが今後できる

のではないかなと。例えば，高齢男性の単身層で

あるとか，シングルマザーの問題であるとか，そ

れから，私が行った若者の問題とかです。それぞ

れ個別にいろんな質的，量的に調査されているも

のとの整合性みたいなもの，あるいは，そうでな

いものも含めて議論に乗せることができるのでは

ないかなと考えています。

武川：私，あまり直接関係していないのですが，

社会階層の調査とかだと，職業威信スコアという

のが非常によく効くということがあったと思うの

で，所得ですと確かに回答率が減っちゃうという

ことがあるので，その代替というような意味で

は，すごく的確な判断だったと思いました。

それから，気になったのは，所得を聞いている

んですけれども，家計の中で占める住宅費の割合

というのは地域によって，全然違うということが

あるので，その辺によるコントロールも必要じゃ

ないかなということです。

西村：現実問題として，人口規模の小さい県にな

りますと，その調査地点が1地点とか，2地点とい

う形で，1調査地区50世帯分，その地域一体丸ごと

50世帯単位で調査をするような形になっています

ので，都道府県単位での公表はしておりません。

武川：人口集中地区かどうかというようなこと

は。

西村：どこを調査したかは当然わかりますが。

Ⅲ 「学術研究」と「政策研究」，「政策」

泉田：先ほどの西村さんの発言の中で，政策研究

というワードが出てきましたが，政策研究という

単語は，学術研究と対になるものなのか，学術研

究の中に入っているのか。一応そこだけ確認させ

ていただけたら。

西村：個人的には政策研究と学術研究には少し距

離があるのかなと考えています。大学などで調査

を実施する場合に，調査を実施する方は，社会学

の方が多い。社会学というのは新しい定義とか，

新しい変数，概念をつくるのがすごく良い。た

だ，これが政策に届かない。新しい概念が出てき

て，それをそのまま政策に使えと言われても，難

しい。そうすると，政策に使えるような形である

程度，変数を作り替えたり，質問のし方を変えて

いかないと，直結していかないと考えています。

そういう意味でも調査をするときの項目というの

はできるだけ細かく聞いておいて，後で組み合わ

せられるようにしておくほうがよいのかと思いま

す。そうすることで，政策側にもわかるような変

数のつくり方というものが提示できれば，おそら

く学術と政策というのが一緒に検討できるのかな

という感じがします。

一方で，やっぱり主に経済学的な考えですけれ

ども，そちらのほうはかなりそのまま変数を分析

するので，そういう意味では政策にかなり直結し

た結論を出していけるのかなという感じがしてい

ます。

泉田：ありがとうございます。支え合い調査に期

待される役割といいますか，この調査って結局，

新しい困難層とか，困窮の存在みたいなのを示し
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たというところはあるにしても，最初に阿部先生

と，あと，やわらかい形で武川先生も学術研究に

使えるかしらというところをご指摘いただいて。

他方で，今，西村さんがおっしゃっていたように，

政策研究にも活用できるのではないか。実施して

いるのも研究者ですし，多分，分析を詳細に行う

のも研究者なのですが，学術研究を踏まえた政策

を立案するために作られるのかどうかとか，もし

くは，研究者から見たらそこはある程度割り切る

ものなのか。支え合い調査の今後の発展の方向性

と，分析の内容でもいいのですが，期待される役

割などを，阿部先生から教えていただいてもよろ

しいでしょうか。

阿部：学術研究ってどうしてもやっぱり因果関係

を証明するだとか，そういったほうが脚光を浴び

やすいといいますか，関心がよりがちになると思

います。疫学とかはそうでもないかなと思います

けど。そのようなことがあるので，学術的なこと

になってくると，やはりパネル調査とかのほうが

いいかなという気がします。ただ，私はやはりこ

の調査のサンプル数が多くて，全国レベルでやっ

ているということ，新しい生活困難を描写するこ

とができているという強みを生かすのであれば，

やはり社会的弱者の状況をきちんと把握するほう

をもう少し徹底してもいいのかなと思うのです

ね。

今回，2017年の調査票を見せていただいて，

2012年のときには見逃していて，ああ，よくなっ

たなと思ったことの1つが世帯員の一人一人の障

害の状況を聞いていることですよね。例えば，障

害者の方々が孤立をしているかどうかですとか，

どのような経済的な状況になっているのかという

詳細な分析というのは，なかなか学会の調査では

できないです。サンプル数が少ないので，分析で

きないのですね。例えば，父子世帯とか。ぜひこ

れは今後，取り入れていただきたいと思うのです

が，性的マイノリティーの方ですとか，おそらく

とれば，5％とか，6％は出てくると思うのですが，

サンプル数が1,000とか，2,000とかの，多くの学

会でやっているそれぐらいの規模のものである

と，分析不可能なものになってしまう。この調査

だったらやることができる。外国籍も聞けていな

いところですけれども，これは今後，すごく大き

な課題となってくるところ。外国籍，また，外国

ルーツのある方々がどのような生活困難を抱えて

いらっしゃるかをきちんとこの調査でわかってい

ただくようにしていただくということは，政策的

にすごく重要かなと思うのですね。なので，政策

的なニーズといった面でもまたこれは，学術的に

も意義があることかなというふうに思いますの

で，ぜひそういったところの強みを，先ほど西村

さんがおっしゃったように，この調査はどちらか

というとマイノリティーのことをきちんと把握す

るように設計されているといったところなので，

やはりそこのところを徹底してやっていただきた

いなと。それがクロスセクションでできる強みか

なと思います。

宮本：学術研究に基づい

て，もちろんエビデンス

ベーストというのは非常

に大事だけれども，学術

研究に基づいて政策をつ

くっている国っておそら

く1つもないのかなと思っていて。政策というの

は，これは皆さん，釈迦に説法ですけれども，

やっぱり問題の流れとアイデアの流れと政治の流

れがパチスロの窓のように3つそろう，あるいは

ごみ箱の中に全部入る，いろんな理論的比喩があ

りますけれども，そこがつながったときに動き出

すわけですよね。やはりそういう3つの変数を動

かすために，こうした調査というのは非常に重要

な役割を，つまり調査，学術研究，政策ではなく

て，調査，問題発見，アイデア，そして政治，そ

して政策という，こういう連関で考えるのがリア

ルなのだろうなと思うわけですね。

まず，その問題発見という点では，冒頭以来，

繰り返してお話ししたように，やはり新しい生活

困難層，ここまで輪郭を描いているので，その発

見というのをどういうふうにきちっと世論として

シェアをしていけるのかという問題ですね。それ

は，研究所がやるべき点もあるし，やるべきじゃ

ないという点もあると思うので，その辺の線引き
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というのをどういうふうに考えていくかです。

この問題発見を共有していくというのは，当

然，政治の流れ，これはどんな党派であれ，こう

した問題に関心を寄せていただくきっかけを提供

していくという点でも非常に重要な素材になって

いくだろうというふうに思います。

それから，やはり一番期待したいのがアイデア

といいますか，どういう政策でこの困難を解決し

ていくのかといったときに，アイデアがなかなか

ここから見えてこないなという率直な感想を持っ

ています。支え合いをまさに組みかえていかな

きゃいけない。さっき社会保険と福祉とその間に

すっぽりはまり込んだ新しい生活困難層の話をし

たけれども，そこを広く支えていくような新しい

支え合い。おそらく地域共生社会なんていう議論

が出てきているのもそういう文脈だけれども，こ

れはしばしばそういう検討会などを仕切らされて

いると批判を受ける。地域の支え合いに問題を投

げようとしているんではないかという批判です。

そうではなくて，やっぱり「支え合いを支えてい

く」という仕組みが重要だと思うけれども，その

きっかけってどこにあるのかなと勉強させていた

だこうとしたときに，なかなかそこが見えてこな

いところがあります。

それぞれが日本の，さっき武川さんもおっ

しゃった選別主義の欧米に比べて，日本では中間

層が困窮層に税金を無駄遣いするなと言っている

というより，新しい生活困難層同士の中でのつな

がりがおそらく見えてこないというのが現状なの

かなと。これは直感的に思うわけですね。あるい

は，そういうふうに推測させるいろいろなほかの

データもあるということです。

例えば，同志社大学の西澤由隆さんの研究は，

日本の低所得層は政党選択に当たって福祉を基準

としていないということを明確に示しておられ

る。税の大部分が社会保険のほうに行っちゃっ

て，福祉のほうに行っていないから，福祉の給付

にあずかれる層が非常に限定されていて，低所得

層の中でも一部だけが受給層である。だから，低

所得層の中での反目というか，不信というのが生

まれるし，そうして不信が煽られる場面もある。

アングロサクソン諸国とはちょっと文脈の異なっ

た形で連帯の難しさ，分断というのが生まれてき

ているわけですよね。

そうした中で住宅だとか，不足している物事だ

とか，家族状況だとか，いろんなヒントはあるの

ですけれども，ここから何か一歩を踏み出す上で

のアイデアにつながるインデックスというのが見

えてくるといいなと思います。それは私の読み方

が不十分であるという点もあると思いますけれど

も，そこをぜひ期待したいというふうに思いま

す。要するに，政策構想の踏み出すアイデア面と

いってもいいかもしれませんけれども，そちらに

踏み出す上での何か情報を期待したいなというふ

うに思います。

武川：期待される役割ということで，少なくとも

いろんなことはつつこうと思えばできるかもしれ

ないのですけれども，きちっと定点観測をしてい

るという点では重要だと思うので，そういう意味

では長期的にどういうふうに展開していくかを現

状把握するために継続していっていただければよ

いと思います。

あと，もうやめちゃったのでしょうか。日本の

国民性とかという，繰り返し調査ですけれども，

やっぱり繰り返しやっていると，何かいろんなこ

とが見えてくるということがあるので，この種の

繰り返しの調査も非常に重要かなというのが1つ

です。

それから，あと，学術調査か，政策調査かとい

うのは，あまりそんな区別する必要はないという

気がしていて，何か政策提言につながる調査とい

うのと，学術的な調査というのが別であるという

ふうにはあまり考えていないですね。むしろあま

り政策，政策ということ，御用聞き調査といって

批判するのですけれども，そういうものになって

しまう。市町村とかは何をやってほしいかとか

は，そういう感じのアンケートをよくとっていま

す。そういうものに比べると，この調査の本当の

目的というのは，ここでは社会的弱者の生活とい

うことですけれども，それについてどういうこと

が関係しているのかというのを客観的にとらえよ

うとしていることにある。いわゆるさっき言った
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ような御用聞き調査じゃなくて，この調査は学術

的なものでもあると思います。両者は別に分断し

て考える必要はないと。それが1つ。あと，この

分野じゃないですけれども，例えば，少年非行と

か，犯罪とか，犯罪社会学の分野で，アメリカと

かだと，こういう結果が出ますというと，それが

直ちに政策に反映される。直ちにということはな

いかもしれませんが，研究者の分析結果が尊重さ

れるところがあると思います。日本の場合は，疫

学とか医学とかはどうかはわからないですけれど

も，社会科学の分野では，こういう結果が出まし

たということで直ちに政策に反映しましょうとい

うような風土がもともと弱いような感じがしてい

ます。多分，学術的か政策的かどうかということ

よりも，この調査の中からどういう政策的なイン

プリケーションがあるのかというようなことを見

出すことが重要ではないかと思います。

泉田：今おっしゃっていただいた政策意見書は，

宮本先生のおっしゃる問題発見の次のアイデアと

重なると理解してもよろしいですか。

武川：重なるとも思いますし，インプリケーショ

ンは，多分，この調査の中だけでも言えることは

言えると思っています。

Ⅳ 調査の役割

西村：2007年の調査は実態調査という名前を全面

に出して，とにかくまず実態を把握しましょうと

いう趣旨で実施をしました。ところが，あとで

「社会保障」の実態ではないでしょうという指摘

を受けて，「生活と支え合いに関する調査」という

名前に変わりました。調査は，実態を把握して，

社会問題がある一定の規模もありますと示すこと

ができます。

例えば，新しい生活困難層の，単身高齢男性の

世帯があるとして，これが何かクロスセクション

で見た場合にこういった特徴があるということが

集合的にわかるようになります。

問題は，大きな特徴として，まとめて見ている

わけで，政策に直接つなげることを想定すると，

おそらくそういった層は個々の事例を少しずつ当

たっていかなければ，政策につながってこないの

かなという感じがしています。調査項目で把握で

きるものというのは限界があり，多様化している

と言われる困難層の細部を把握することはできな

い。調査表を作って何かを聞いてしまうと，それ

以外の何かを聞いていないかもしれないというリ

スクがあります。新しい生活困難層が多くなって

きて，どうやら実態として規模が大きくなってい

る。さらに個人では孤立化しているかもしれない

という話が出てくるのであれば，ここから次は

フィールドワークみたいな人類学研究などの出番

になってくるのではないか。量と質の組み合わせ

がおそらく必要になってくるのかなというふうに

考えています。

それぞれの調査方法の特徴を利用して，補完的

に補うことで，もう少し単なる集団グループ間の

比較ではなくて，その中にどういった特徴が含ま

れているのかというのがわかってくる。大きな調

査でも結果が出てきたし，小さなケーススタ

ディーからも同じ事実の発見がありましたという

説得力をもつ。われわれの研究所から厚生労働省

に提示するときにもより強く結果を提示できると

考えています。

泉田：ありがとうございます。この一巡のご議

論，ご意見をまとめますと，弱者について，マイ

ノリティーのところについて焦点を当てて浮き彫

りにしていくような形で調査を進めていくこと

が，淡々と進めていくことがかなり重要というこ

とになるかと思います。そこから政策的インプリ

ケーションが出てくるところがあると思います

が。さらに宮本先生のおっしゃるアイデアのとこ

ろまで。西村さん，そこは如何でしょうか？

西村：いつも社会調査で

は「がっと」つかみま

しょうという話をよくし

ています。「がっと」把

握したものの特徴を記述

する。その後で，もう一

回つかんだものの中身を把握する手続が必要です

よねという話をしてます。多分，そういう手続き

が必要になってきて，そこを踏まえないと難し
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い。生活困窮者自立支援窓口では厚生労働省に毎

月，結果について報告するようにしています。こ

れとは別の調査を実施したときの話ですけれど

も，利用者の方が相談に来ると，「さあ，問題があ

るのですね。」，「どうなっているのですか。」，「で

は，ハローワークへ行きましょう。」みたいな手続

きになっています。そういう対応に比較的女性の

方がそのスピードについていけない。つまり困窮

者自立支援窓口に来たときには，結構疲弊してい

て，それでも何か助けてもらわなきゃいけないと

いうことで来ているのだけど，そのまますぐハ

ローワークに連れていかれて，「あなた，この求人

票，これがありますから，どうぞ。」というふうに

押し出されても，心がついていかないというよう

なところがあるようです。つまり政策として困窮

者自立支援はそういうふうな形で設計されている

けれども，実際に恩恵を受ける人たちの中にもど

うやら温度差があり，その辺の温度差をちゃんと

理解した上で現場で留保をつけたりすることが必

要。いわゆる細かな丁寧な対応という意味では必

要になってくるのかなという感じがしました。

宮本：よろしいですか。今，おっしゃったこと，

すごく大切だと思っています。さっきアイデアと

言ったのは，こういうデータから，武川さんの言

葉を借りれば，御用聞きのように，彼らが何を望

んでいるのかなというのがわかるわけがないとい

うか，聞いてもそれがベストなソリューションで

あるはずもないのだと思うのですよね。でもき

ちっと耳を傾ける必要がある。

他方において，やはりここまでこういう分野で

試みられてきた施策の蓄積，経験があるわけです

よね。いわゆる自立支援だとか，より最近の言い

方では社会的投資だとかという施策が正直言って

空回りをしてきている。それどころか，マタイ効

果といって，マタイによる福音書の「持てる者は

さらに与えられる」というものですけれども，修

学前教育にせよ，積極的労働市場政策にせよ，や

はり中間層がうまく利用できるのだけれども，ボ

トムの部分では全然使えなくて。そういう施策が

格差を広げていってしまっているという現実もあ

る。他方で今のお話にもありましたけれども，元

気にする福祉だということは党派を越えてみんな

言うのだけれども，財源が伴わないから，元気の

中身が健康自己責任主義というか，就労第一主義

にどんどんどんどん偏っていっているわけですよ

ね。

そうした既存の政策の空転状況みたいなのが一

方であって，それと現実を突き合わせていく中

で，その突き合わせる現実としてこういうデータ

が非常に重要なのであって，そこをどうつないで

いかなる教訓をくみ取るかというのは，これは当

事者，研究者，自治体関係者，支援者等のコミュ

ニティーが全部知恵を絞り合わなきゃいけない問

題なんだと思うのですね。

先ほど申し上げたアイデアというのは，決し

て，武川さんがそう言っていたというのじゃない

のですけれども，ここからどうしてほしいかを聞

き取るみたいな，ニーズを把握するというよう

な，そういう話では決してないということです。

泉田：ありがとうございます。

Ⅴ 「生活と支え合いに関する調査」の性能改善

に向けて

阿部：1点いいですか。やっぱりでもその機能を

追求するためには，回収率の問題を何とかしなけ

ればいけないのかなと。前回からもやっぱり5％

落ちているんですよね，回収率が63％なので，約

4割の世帯が答えていないと。その世帯の中でも4

人に1人は答えていない，75％ですよね。なので，

そこについては何か考えていらっしゃるのです

か。

泉田：西村さんから何かありますか。

西村：我々もホームページで説明するなど，いろ

いろ工夫はしています。調査手法としては，地方

自治体の福祉課や保健所を媒介にして，そこから

調査員を派遣していただいていますが，集合住宅

での調査が非常に難しくなっています。マンショ

ン自治会とかで拒否をしているところがあったり

すると，その中に多くの世帯があるにもかかわら

ず，その入り口のところでシャットアウトされて

しまう。どうやったら集合住宅のところに調査員
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に配布してもらえるかというところを実験的に検

証していかないといけないと思います。今後，特

に都内ですけれども，首都圏や都市部はマンショ

ンが多いので。

阿部：オンライン調査は，社人研ではやるのです

か。

西村：社会保障・人口問題基本調査のほかの調査

がウェブ調査をしたときに，回収率がほとんど変

わらなかったかと思います。オンライン調査にす

ると，IDを配るとか別の作業をしなければいけな

い。全部オンライン調査にすれば，多分，おそら

く効率が上がると思うんですけど……。

阿部：オンラインと紙の両方やるのがね。

西村：どうしても両方せざるを得ない。この調査

でいうと，ネットにアクセスできない人も調査対

象にしているわけですから，そこのところも難し

い。

阿部：でも，ネットにアクセスできないというの

が，この次のときにはだいぶ違ってくると思いま

すよ。もうだいぶ，皆さんグーグルができるよう

になって。

西村：今回対象者が18歳以上になったのです。

2007年のときは…。

阿部：個人票が。

西村：70歳未満だった。その後の調査では上限を

取っ払ってしまったので，長寿の方たちはずっと

把握できるようになっています。だから，60歳以

上，65歳以上のあたりでウェブ調査をしていいか

どうかというのは難しいです。実際，調査票を配

付しに行ってみないと，何歳なのかというのはわ

からないので，そういう意味では手順として難し

いのかなと。調査票を配付するときに調査地区で

配付をするので，そこの人たちがどんな属性を

持っている人たちなのかわからずに配付しに行っ

ている実態もあるので，国民生活調査を実施した

後に，何歳ぐらいの世帯の人というのがわかるの

かも知れませんが，こちらとしてはわからない。

そういう意味でオンライン調査は難しいのかな

と。

阿部：国民生活基礎調査も全然オンライン調査は

しないのですか。

西村：それはまだわからないですね。

泉田：個人的な感想としては，調査票の調査項目

が増えたので，そこで調査負荷がかかって落ちて

いる部分は多少あるのかなと。そのときに全体的

に下がっているのか，もしくは忙しい家庭のグ

ループと，生活困難層の方の，もう大変なことを

やりたくないという両側が落ちられると，マイノ

リティーの方の把握が厳しくなるかなということ

は危惧しています。先ほど宮本先生におっしゃっ

ていただいたような調査項目を精査していくこと

によって，これぐらいだったらやってもいいかな

と思っていただける方を増やす地道な努力も必要

かなと思います。

泉田：

それでは，本日，長時間ありがとうございまし

た。私が一番勉強させていただいたと思います。

本日の座談会を終了させていただきます。ありが
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とうございました。

―― 了 ――

（2019年8月23日収録）

（あべ・あや）

（たけがわ・しょうご）

（にしむら・ゆきみつ）

（みやもと・たろう）

（いずみだ・のぶゆき）
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