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特集：日本の結婚と出生―第13回出生動向基本調査の結果から―（その２）

日本における子どもの性別選好：その推移と出生意欲との関連

守 泉 理 恵

はじめに

1970年代，ハワイ東西センター人口研究所が中心となり，出生行動の社会的，経済的，

心理的決定要因を探ることを目的とした「子どもの価値（valueofchildren,VOC）」プ

ロジェクトが展開された．この調査は，社会経済の発展・近代化とともに，子どもの経済

的価値が低下して，心理的な価値が高まるという事実を見出した（Arnoldetal.1975；

Buratao1979）．社会の変遷に伴って子どもに対する人々の価値認識が変わり，ひいては

出生意欲，出生行動に影響を及ぼすことが明らかにされたのである．

子どもの価値は，その子どもの性別によって異なる．そして，子どもの性別に対する関

心は，その親が暮らす社会の制度や文化に応じて変化する．とくに男性・女性の担う社会

的役割がどのようなものであるか，というのは重要である．ジェンダー格差が大きいほど，

親にとって男児・女児の価値がはっきりと異なって認識され，どちらの性別の子どもを望

むのか，どういった性別組合せが選好されるのかという性別選好を決定づける．

典型的には，男児は家のあととり，所得を稼ぐ働き手の役割を期待され，女児は家事・

育児の手伝いをする役割や，親密な家族のつながりをもたらす役割を期待される

（ArnoldandKuo1984）．また，母親は女児に，父親は男児により親近感を持つともいわ

れる．このように男児と女児で役割が異なることから，夫婦は男女児を少なくとも1人は
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本稿は，第8回（1982年）～第13回（2005年）出生動向基本調査（夫婦調査，独身者調査）のデー

タを用い，日本の性別選好の推移とその原因，および性別選好と出生意欲の関連を探ることを目的

として分析を行った．日本では子どもの性別構成への関心は高く，男女児を少なくとも1人は含む

組合せを選ぶ人が大半を占めている．そして最近20年間に男児選好が徐々に薄れ，女児が多い組み

合わせを選ぶ人が増えていることが分かった．これは，現在多くの人が選ぶ子どもを持つ理由（生

活が楽しく豊かになる，老後の支えになるなどの子どもの価値）と結びついているのが男児より女

児であるためと考えられる．

また，追加の子どもを産む意欲に現存児の性別構成が効果を持つかどうかの分析では，第1子が

男児，ないし2子とも男児の場合に，次子の出生意欲を持つ確率が有意に高かった．このことは，

男女児両方を持ちたいというバランス選好が強い中で，さらに男児よりも女児を必ず持ちたいと考

える形での選好が強まっていることを示唆している．



持ちたいという考え方を土台にしつつ，とくに男児を多く持ちたいと願う男児選好が広く

普及してきた．これは，多くの社会で女性よりも男性の社会経済的地位が優位である制度・

文化が発展してきたことと無関係ではない．しかし，近年は性別選好の傾向が多様化して

おり，男児選好を示す国だけでなく，子どもの性別にこだわらない人や女児選好を持つ人

が多い国もみられる．

現在，置き換え水準を割る低出生率を示す多くの先進諸国では，この問題に対する政策

的対応への手がかりを得るという必要性からも，出生行動を決める要因の解明が重要となっ

ている．（追加の）子どもを産むかどうかの意思決定には，そのときの親の社会的・経済

的・身体的な属性だけでなく，希望する子ども数やその性別構成に対する選好も関わって

いると考えられる．その意味で，子どもに対する性別選好が出生行動にどのような影響を

及ぼしているか検証することには意義があるだろう．

以上の問題意識をふまえ，本稿では，性別選好に関する先行研究の知見について概観し

た後，「出生動向基本調査」第8回（1982年）～第13回（2005年）１）の調査データを用い，

最近20年間の日本の性別選好の推移を明らかにする．さらに，第2子，第3子の出生意欲

に性別選好が影響を持つのかどうかについても，多変量解析を用いて検証する．

Ⅰ．先行研究の知見

子どもの性別選好には様々なバリエーションがある．大きく分けて男児選好，女児選好，

バランス選好（男女児同数ずつ．男女児を少なくとも1人ずつという意味で使われること

もある），そして選好なしという4つのパターンがみられる．もっとも多く見られるのは

男児選好で，北アフリカから中東，南アジア，東アジアの広い範囲で観察される（Arnold

1997；2003）．さらに細かく見れば，第1子は男児または女児が良いなどの出生順位と結

びついた考え方もある．性別選好の表明は，回答者自身の性別にも左右され，男性は男児

を，女性は女児を望む傾向がある（ArnoldandKuo1984）．また，子ども数との関連も

深く，子ども数が奇数なら男女児どちらかが多い選好を示すことになるが，偶数の場合は

男女児同数のバランス選好が選択されることが多い．

子どもの性別に対する関心は人々の出生行動に影響を与え，その結果，人口規模，人口

構造にも影響を与える．性選択的な人工妊娠中絶・嬰児殺し・出生後のネグレクトによる

死亡は出生性比や人口性比を歪める1つの要因となるし，そうした事態の倫理的問題も大

きい．出生性比の歪みが大きければ，将来，男性ないし女性人口の不足により結婚難を引

き起こすという問題も生じさせるだろう．また，望む子どもの性別構成を達成するまで避

妊をしないといった行動があれば，その地域の出生力転換を遅らせ，人口規模の推移に影

響を与える可能性もある．

古くは性選択的な嬰児殺しによって地域の人口性比が歪むケースが見られた．その後，
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1）第8回，第9回は「出産力調査」という名称で実施されている．



1980年代以降に，妊娠初期でのかなり確実な性別判定が低コストでできるようになると，

性選択的な人工妊娠中絶が行われるようになり，これによって出生性比が歪む地域がみら

れるようになった（Goodkind1996；DasGupta2005；Anderssonetal.2007）．これら

のケースは通常，男児選好を背景としているため，性選択的な嬰児殺しや中絶の対象とな

るのは多くは女児である．特にアジアではいくつかの国でこの傾向がみられ，中国，イン

ド，韓国，ベトナム，ネパールなど男児選好が強い国ないし地域の事例を取り上げて，人

口性比や出生性比の動向，男児選好を引き起こしている社会経済的・文化的要因について

分析した研究が多数発表されている（中国については，ArnoldandZhaoxiang1986；

Zengetal.1993；Chu2001；Scharping2003など，韓国については，Park1983；Arnold

1985；ParkandCho1995；Kim2004など，インドについては，DasGuptaandBhat

1997；Clark2000；Arnoldetal.2002；BhatandZavier2003など）．

一方，欧米先進国および日本では，出生性比の目立った変化はみられないものの，出生

行動を決める一つの要因として性別選好が取り上げられている．また，かつての男児選好

型から，性別選好の希薄化や女児選好型へ移行する国が見られるようになったことへの関

心にもとづく研究も多い．

ヨーロッパ17カ国について，FamilyandFertilitySurveys（FFS）を用いて第3子出

生意欲と既存の子どもの性別構成の関連を探ったHankandKohler（2000）は，地域ご

とに社会経済状態や家族政策が異なるにもかかわらず，多くの国で共通してバランス選好

を示すことを見出した．

個別の国に関しては，ドイツを取り上げた研究ではBrockmann（2001），Hankand

Kohler（2003）がある．Brockmann（2001）は，ドイツ帝国の時代から現在までの体制

変遷を背景として，それぞれの時代に生まれた女性たちの性別選好がどのように変化した

か検証した．そして，近代化は性別選好をなくすことはなく，そのパターンは福祉政策の

かたちと結びついているようだと述べた．HankandKohler（2003）は，ドイツにおけ

る性別選好を決める要因，および出生意欲と性別選好の関連について実証分析を行った．

性別選好を決める要因には本人の年齢，性別，学歴，子どもの有無，第1子の性別が有意

に影響していた．出生意欲に対しては，第1子が男児だと，女児であった場合に比べて第

2子を持つ意欲が弱まる結果が出たが，第3子に対しては有意な効果はみられなかった．

フランスについては，Bretonetal．（2005）が検討しており，2子を持つ夫婦につい

て，既存の子どもの性別構成は第3子を持つ確率にほとんど影響しないとしている．

アメリカでは，性別選好と出生行動との関連について1930年代から研究が行われてきた

（SloaneandLee1983）．近年のものでは，例えばDahl（2004）は2子を持つ親の第3子

出生確率について実証分析を行い，男児のみの夫婦より女児のみの夫婦で出生確率が高い

ことを示した．また，PollardandMorgan（2002）は，1980～90年代に収集されたアメ

リカのいくつかのデータを用いた実証研究で，社会のジェンダーシステムが男女平等の方

向へ変化して親の性別選好は弱まり，そのために第3子出生行動に対する性別選好の影響

力は低下していると論じた．しかし，この近代化と性別選好の希薄化については，
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Brockmann（2001）や北欧諸国のデータを分析したAnderssonetal．（2006）が必ずし

もそうとはいえないという結論を出しており，統一的な見解には至っていない．

性別選好の研究において，途上国対象であれ先進国対象であれ，ともにいくつかの先行

研究で指摘されていることは，性別選好のパターンや変化は社会経済状態よりも社会文化

的な同質性とより結びついているということである（Krishnan1987；ArnoldandKuo

1984；HankandKohler2000；Anderssonetal.2007）．しかし，日本は例外的で，アジ

アの中では中国や韓国などと共通した文化的背景を持つにもかかわらず，それらの国々と

異なり明確な男児選好はもはやみられない．

最後に，日本の状況を概観しておこう．日本でも，古くから子どもの性別への関心は高

く，男児を望む風潮は少なくなかった．江戸時代頃まで，出生前から占いなどによって性

別判定を行う試みや，胎児の性別を男児に変えるまじないなどが各地で一般的に知られ，

行われていた（新村 1996）．しかし，出生前の確実な性別判定は難しかったことから，人々

の性別選好は出産後の間引き行動によって実現されていた．川口（2002）や津谷（2002）

は江戸時代の史料から得たデータで分析を行い，間引き行動に性別選好が関連していたこ

とを見出している．

しかしこうした状況は江戸時代で終息し，明治時代以降は，日本の出生性比は統計的に

自然な数字（105～106程度）に安定してきた．これは出生順位別に見てもほぼ同様である．

よって，日本では統計数字を変えるほどの規模で性選択的な人工妊娠中絶や男女産み分け

は行われてきていないと言えよう．そのせいか，日本では性別選好と出生行動との関連に

着目した研究は少ない．

このテーマの先行研究としては，坂井博通が一連の研究成果を発表している．坂井

（1989）は，本稿と同じ「第8次出産力調査」のデータを用い，子どもの性別が出生行動

に与える影響について検証を行った．子どもの性別組合せに理想がある場合は，ない場合

に比べて追加予定子ども数の平均値が高かった．中絶に関しても，2子以上子どもがいる

場合は，既存の子どもの性別構成がその実行に影響している可能性を指摘した．また，坂

井（1992）では，子どもの性別構成への妻の関心は増加しており，女児選好へ傾斜する動

きが見られると述べた．

沖縄の統計データを用いて性別選好と避妊行動の分析を行ったNishioka（1994）は，

沖縄では男児選好があり，30歳代以降の出生行動では，既存の子どもの性別構成を考慮し

て，男児を得るために追加出生を行うケースが多いことを見出した．

また，第11回出生動向基本調査・独身者調査（1997年）のデータを用いて，日本におけ

るジェンダー意識の変化が未婚者の性別選好（とくに女児選好）に与える影響を実証分析

した研究としてFuse（2006）がある．Fuseは，子どもの性別選好に対する結婚・家族に

関するジェンダー役割観の影響が男女で異なることを示した．日本では伝統的ジェンダー

観が残っているがゆえに，独身男性は伝統的ジェンダー観を持つほど男児選好を示す確率

が高く，女児選好と結びついているのは非伝統的ジェンダー観であった．反対に，女性は

伝統的ジェンダー観を持つほど女児選好を示す確率が高かったが，これは女児特有のジェ
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ンダー役割，つまり母親との親密さや老後の支えといった伝統的要素が認知され，魅力的

に映るからではないかと考察している．

性別選好に関する先行研究を概観してみると，性別選好の現状や，時系列推移の社会文

化的要因の分析，人口構造や出生意欲・出生行動への影響の分析など多岐にわたるテーマ

が取り上げられていることが分かる．本稿ではこれらの知見をふまえ，日本において最近

20年間にどのような性別選好の変化が起きてきているのか，そしてその要因は何かを考察

する．また，子どもの性別選好と出生意欲の関連について，日本のデータで有意な関係が

見出せるのかどうか検証する．

Ⅱ．最近20年間の日本の性別選好の推移

1. データ

性別選好の時系列推移に関する分析には，第8回（1982年），第9回（1987年），第10回

（1992年），第11回（1997年），第12回（2002年），第13回（2005年）の出生動向基本調査・

夫婦調査および独身者調査のデータを用いる．夫婦調査は初婚どうしの夫婦の妻，独身者

調査は未婚者を対象サンプルとした．年齢はいずれも50歳未満である．ただし，独身者調

査の第8回，第9回については，調査対象が35歳未満の独身者であったため，35～49歳の

データはない．

夫婦調査では，理想子ども数とその性別組合せの理想有無，および具体的な組合せの理

想をたずねている．夫婦調査で把握される理想子ども数は，「あなた方ご夫婦にとって，

理想的な子どもの数は何人ですか」という質問に対する回答で，身体的・社会経済的制約

を抜きで欲しいだけ子どもを持てるとしたときに望む子ども数である．これとは別に，実

際に持つつもりの子ども数は「予定子ども数」として把握しているが，約6割の人は理想

と予定が一致している．なお，夫婦調査の場合，質問形式は夫婦の意識を問う形になって

いるが，実際の記入者は妻であるため，妻の意識が多分に入った回答になることに留意す

る必要がある．

独身者調査では，希望子ども数とその性別組合せの希望有無，および具体的な組合せの

希望をたずねている．独身者調査で把握される希望子ども数は，「あなたは，子どもは何

人くらいほしいですか」という質問に対する回答である．このデータは，総数の平均値で

は夫婦調査の予定子ども数と似た数値を示す．よって，夫婦調査でいう「理想」よりは現

実的な意味合いでの希望を回答している人も多いといえよう．

なお，分析にあたって，妻の回答の集計は有子・無子のグループに分けて行った．これ

は，有子の妻では，理想子ども数やその性別組み合わせの回答に，実際の出産・子育ての

経験が影響を及ぼす可能性があるからである（MillerandPasta1995；守泉 2004）．実

際，「有子」の妻と「無子」の妻では，理想子ども数の平均値には差がみられる．

図1－1，1－2をみると，有子の妻の平均理想子ども数は際立って高い．その傾向は，

結婚意欲・出生意欲の高い人がまだ無子や未婚のカテゴリに多数いるとみられる若い層で
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も明瞭に観察できる．無子の妻の平均理想子ども数は，むしろ未婚男女の平均希望子ども

数に近い数値を示す．結婚しているかどうかよりも，子どもの有無の方が，子ども数に関

する意識に影響を及ぼす可能性がある．ただし，無子の妻には，不妊など身体的制約によ

り子どもを持ちにくい人に加え，もともと子どもを欲しくない人も多く含まれているはず

である．いずれにせよ，無子の女性を区別して集計し，比較することは意義があると考え

られる．

2. 日本の性別選好の推移：クロス集計結果

本節では，日本の性別選好の推移について，クロス集計結果に基づき観察する．子ども

の性別組合せの希望有無，具体的な組合せの内容の推移について見たあと，子どもを持つ

理由と性別選好の関連を探り，近年の変化の要因について考察を試みる．

� 子どもの性別組み合わせについての理想・希望の有無

希望性別内訳は，理想・希望子ども数が1人以上の回答者にたずねている２）．妻につい

ては子どもの有無別に，未婚者については男女別に，子どもの性別組合せの理想・希望の

有無割合を第8回～第13回調査にわたって集計したのが図2である．

有配偶女性と未婚者の両方とも，どの調査回でも「理想・希望あり」の人が50％を超え

ており，子どもの性別組合せに対する関心は高いといえる．ただし，1980年代～90年代に

かけて，子どもの性別組合せに具体的な希望を示す割合は減少し，第11回（1997年）以降

は，第12回（2002年）で横ばい，第13回（2005年）で若干理想・希望ありが増加する傾向

を示している．

子どもの有無別に妻の回答を比べると，有子の妻よりも無子の妻のほうが性別組合せの

理想を持つ割合が高い．未婚の男女では，男性より女性のほうが性別組合せの希望を持つ

割合が高い．有子の妻は，ここで分類したカテゴリの中では，もっとも性別組合せにこだ
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2）理想・希望子ども数0人の標本数とその割合は付表1を参照のこと．有配偶女性，未婚男女では理想・希望

子ども数0人は非常に少なく，9割以上が理想・希望子ども数1人以上と回答している．

図１－１ 平均理想・希望子ども数の推移：

総数（第８回～第13回調査）

図１－２ 年齢別にみた平均理想・希望子ども

数：第13回調査（2005年）

注：初婚どうしの夫婦で50歳未満の妻，および生涯の結婚意思ありの未婚男女（第8回，第9回は35歳未満のみ）に
ついて．理想・希望子ども数不詳を除く．



わらない人が多い．

妻について理想こども数，未婚男女について希望子ども数別に子どもの性別組合せの理

想・希望の有無割合をみると，大きな差がみられる．時系列でおおまかな傾向の差は小さ

いので，第13回調査（2005年）の集計結果のみを図3に示す．

これによると，理想・希望子ども数が1人の場合，未婚女性を除いて，希望する性別は

特にない人が半数を超える．しかし，理想・希望子ども数2人，3人，4人では，性別組

合せの理想・希望がある人が過半数を占める．子ども数が偶数の場合，男女児同数ずつと
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図２ 妻の子ども有無／未婚男女別，調査回別別にみた，子どもの性別組合せの理想・希望

の有無割合
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注：初婚どうしの夫婦で50歳未満の妻，および生涯の結婚意思ありの未婚男女（第8回，第9回は35
歳未満のみ）について．理想・希望子ども数が1人以上の人で，理想・希望の有無不詳を除く割
合．

図３ 子どもの有無／男女，理想・希望子ども数別にみた，子どもの性別組合せの希望有無

割合：第13回調査（2005年）
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いう回答が可能なため理想・希望ありの人が増える傾向にあるが，特に4人では妻も未婚

者も8割以上が「あり」（そのほとんどが男児2人，女児2人）と回答している．

子ども数が複数になると性別組合せの理想・希望ありの人が増えるのは，男女児を少な

くとも1人はほしいというバランス選好が働くためではないかと考えられる．子ども数が

偶数の場合，多くは男女児同数ずつ，そして奇数の場合は男女児どちらが多い方がよいか

という選好を加味して，具体的な男女児数を記入するケースが増えるのだろう．

� 理想・希望子ども数別にみた性別選好の推移

次に，具体的に子どもの性別組合せの希望についてみていこう．理想・希望子ども数別

に観察を行うが，ここでは子どもの性別組合せについて「理想・希望あり」と答えた人だ

けが集計対象となる．

理想・希望子ども数1人の場合について，妻の子どもの有無／未婚男女別，調査回別に

希望する性別をみたのが図4である．全体の傾向としていえるのは，第8回（1982年）～

第13回（2005年）にかけて，男児を選ぶ人の割合が減り，女児を選ぶ人の割合が高くなっ

たことだろう．妻についてみると，無子の妻は第8回（1982年）の時点ですでに女児を望

む人が68％にのぼり，その後も増え続けて第13回（2005年）では79％に及んでいる．有子

の妻は，第8回では58％が男児を望んでいたものの，第9回で半々となり，その後は約7

割が女児を希望している．一方，未婚女性は妻より男児を選ぶ人の割合が高いが，第10回

以降は女児を選ぶ人が半数を超えている．未婚男性についても女児を選ぶ割合が増えてお

り，第8回では8割が男児であったが，第13回では男女児選択割合が半々となっている．

理想・希望子ども数2人の組合せでは，男児1人・女児1人のバランス選好が8～9割
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図４ 妻の子どもの有無／未婚男女別，調査回別にみた，性別選好の推移：理想・希望
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注：初婚どうしの夫婦で50歳未満の妻，および生涯の結婚意思ありの未婚男女について．理想・希望
子ども数が1人以上かつ男女児組合せの理想・希望がある人で，組合せ不詳を除く割合．



を占め，男児または女児のみ2人

という組合せを選択する人は少な

い．そのため，図では分かりにく

いので，ここでは内訳を表1に示

した．

理想・希望子ども数の回答にお

いて，「2人」は最多数を占める

カテゴリである．そのグループに

属する人の8～9割が男女児一人

ずつのバランス選好を持っている

ため，必然的に全体でみた性別選

好もバランス選好が最多割合を占

めることになる．

男児か女児のみ2人を選択する

人の動向では，有子の妻が他と比

べて女児2人を選択する割合が若

干高く，1割程度いる．同じ女性

でも無子の妻，未婚女性でこの傾

向は見られず，有子の妻で女児選

好の人が多いことがうかがえる．

図5は，上述の「2人」に次いで多くの人が選択する，理想・希望子ども数3人の男女

児組合せである．これを見ると，男女児どちらかのみを希望する人は非常に少数であり，

「男児2人・女児1人」「男児1人・女児2人」のどちらかを選択する人がほとんどである．

つまり，男女児どちらも含む組合せを望む人が大半を占めており，すべて同性を望むこと

は例外的である．

ここでも，1980年代～90年代にかけて，「男児1人・女児2人」という女児選好を示す

組合せを選ぶ人が増えているのが分かる．このことから，子ども数3人の性別組合せにお

いても，ここ20年間で徐々に男児選好が弱まる動きが見られる．有子の妻以外は，第13回

（2005年）の時点でも5～6割が男児の多い組合せ（男児2人・女児1人）を選択してお

り，女児選好と逆転するまでには至っていないが，このカテゴリで男女児選好は拮抗して

きている状態だといえるだろう．有子の妻だけは，第10回（1992年）以降，女児の多い組

合せを選ぶ人が過半数を占め，女児選好の傾向が強く表れている．また，男性は男児選好

的な組合せの選択割合が高い傾向にあるが，回を追うごとにその割合は小幅ながら低下を

続けている．
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表１ 妻の子どもの有無／未婚男女別，調査回別にみた，

性別選好の推移：理想・希望子ども数２人

属 性 調査回 男2女0 男1女1 男0女2

有子の妻 第8回（1982年） 9.7 81.1 9.2
第9回（1987年） 4.7 84.7 10.6
第10回（1992年） 3.4 83.2 13.5

第11回（1997年） 2.2 83.4 14.3
第12回（2002年） 2.2 83.6 14.2
第13回（2005年） 2.6 84.1 13.3

無子の妻 第8回（1982年） 3.1 90.2 6.7
第9回（1987年） 0.9 92.0 7.1
第10回（1992年） 0.6 88.1 11.4

第11回（1997年） 1.9 91.2 7.0
第12回（2002年） 0.9 93.2 5.9
第13回（2005年） 0.7 94.3 5.0

未婚女性 第8回（1982年） 1.3 94.0 4.6
第9回（1987年） 2.9 91.4 5.8
第10回（1992年） 3.8 90.6 5.6
第11回（1997年） 1.9 89.8 8.2
第12回（2002年） 1.6 90.3 8.1
第13回（2005年） 1.5 91.2 7.3

未婚男性 第8回（1982年） 7.9 91.0 1.1
第9回（1987年） 5.7 92.9 1.4
第10回（1992年） 6.3 91.9 1.9
第11回（1997年） 5.0 92.0 3.0
第12回（2002年） 4.2 92.9 2.9
第13回（2005年） 4.3 93.1 2.6

注：図4に同じ．



� 性別選好と子どもを持つ理由

性別選好の根拠として，子どもを持つ理由に差がみられるかどうか検討してみよう．夫

婦調査では，理想子ども数1人以上の妻に子どもを持つ理由をたずねている．表2は理想

子ども数とその男女児組合せ別に，子どもを持つ理由の選択率を示したものである．全体

的に，理想・希望子ども数が多くなるほど各項目の選択率が高い傾向がみられ，子どもに

多くの価値を認めている．これに加え，理想の男女児組合せによって，次の通り選択率に

違いが表れている．

最も選択率の高い「子どもがいると生活が楽しく豊かになるから」，および「子どもは

夫婦関係を安定させるから」「子どもは老後の支えになるから」では，女児がいる組合せ

を望む人で選択率が高くなっている．「好きな人の子どもを持ちたいから」は，回答者が

妻である影響も大きいのだろうが，男児が1人以上いる組合せで選択率が高い．「子ども

は将来の社会の支えとなるから」も男児の多い組合せを望む人で選択率が高い．

一方，「結婚して子どもを持つことは自然なことだから」「夫や親など周囲が望むから」

では，子どもの性別組合せによって選択率に明確な差異はみられなかった．「子どもを持

つことで周囲から認められるから」は，理想・希望が男児1人の妻で選択率が突出して高

く，特徴的である．

このことから，親（ここでは妻）にとって男児と女児では異なる役割が認知されている

ことが分かる．社会経済の発展で家計が豊かになるとともに，日本でも子どもの経済的価

値（働き手やあとつぎとしての役割）の認知は低下し，心理的価値を高く評価する状況に

なってきているが，この心理的価値とより多く結びついているのは女児のようである．ま

た，長寿社会となり老後の介護問題が深刻化する中で，世話的援助をより多く期待できる
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図５ 妻の子どもの有無／未婚男女別，調査回別にみた，性別選好の推移：理想・希望
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注：図4に同じ．



からか，老後の支えという役割と女児選好も結びついている．こうした背景要因の変化に

より，日本ではここ20年間で女児選好への傾斜の動きがみられるのだと考えられる．

以上，クロス集計の結果から，80年代以降の日本の性別選好の推移についてみてきた．

子どもの性別については，その組合せの理想・希望を持つ人が多く，性別構成への関心は

高い．また，男女児どちらかだけに偏る組合せを希望する人は少数で，男女児どちらも最

低1人は入った組合せを望む人が大半である．この意味で，日本ではバランス選好が普及

しているといえる．

理想・希望子ども数が2人の場合，男女児1人ずつというバランス選好が8～9割を占

めるが，1人や3人といった奇数の場合は，性別選好は80年代の男児選好から，90年代以

降，女児選好へ推移する動きのあることが認められた．これは，性別組合せと子どもを持

つ理由の関連の分析においてみられた，女児と結びついている子どもの価値が近年高く評

価されてきているからではないかと推測される．

また，すでに子どもを持つ妻で女児選好が強い傾向がみられた．有子の妻において女児

を持ちたいという希望が強いことは，追加の子どもを産む意欲を持つかどうかの決定の際

に，既存の子どもの性別構成が影響する可能性を示唆する．次に，子どもの性別選好が出

生意欲の有無に影響するかどうかという点について検証を行ってみよう．
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表２ 理想子ども数とその性別組合せ別にみた，子どもを持つ理由の選択率：

第13回調査（2005年）
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む
か
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子
ど
も
を
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つ
こ
と
で
周
囲
か

ら
認
め
ら
れ
る
か
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理想1人 男1女0 （16） 56.3 31.3 25.0 18.8 18.8 25.0 6.3 31.3
男0女1 （54） 64.8 46.3 29.6 25.9 9.3 18.5 11.1 5.6

理想2人 男2女0 （34） 64.7 55.9 23.5 11.8 20.6 5.9 8.8 0.0
男1女1 （1,368） 74.1 59.4 38.2 27.4 18.1 20.8 16.7 7.2
男0女2 （190） 73.2 52.6 24.2 27.4 18.4 16.3 11.6 7.4

理想3人 男3女0 （13） 84.6 23.1 15.4 7.7 30.8 7.7 7.7 0.0
男2女1 （506） 85.2 63.0 43.1 33.6 23.7 20.0 13.2 5.7
男1女2 （766） 86.6 58.1 35.8 30.8 27.0 26.6 11.7 6.3
男0女3 （28） 89.3 57.1 10.7 28.6 21.4 35.7 14.3 7.1

理想4人 （273） 87.9 57.9 37.4 29.3 30.0 22.0 8.8 5.5
理想5人以上 （41） 82.9 63.4 19.5 22.0 22.0 22.0 7.3 7.3
理想男女児組合せなし （1,803） 77.8 61.0 31.6 24.1 20.6 14.0 11.4 5.2
総数 （5,188） 78.8 59.6 34.7 27.1 21.5 18.9 12.8 6.1

注：初婚どうしの夫婦で50歳未満の妻について．理想子ども数0人と，理想子ども数・理想男女児組み合
わせの希望有無・理想男女児組み合わせの不詳を除く．



Ⅲ．子どもの性別選好と出生意欲：実証分析

1. データと分析方法

出生意欲と性別選好に関する多変量解析は，第13回調査の夫婦調査個票データを用いる．

今後，子どもを持つつもりがあるかどうかについてたずねた設問の回答を使い，「（もう）

生むつもりはない」を0，「（あと）○人生むつもり」（1～4人以上の4カテゴリ）を1

とする出生意欲に関する2値データを従属変数とした2項ロジスティック回帰分析を行う．

Bulatao（1981）は，家族形成には2つのステージがあり，第1子は主に社会的圧力に

より子どもを持ち，それ以降は親にとっての合理的な判断から子どもを持つと述べている．

子どもを持つ際の動機として，パリティ別に理由が異なると考えられるため，ここでは現

存子ども数1人と2人の妻に限定し，第2子，第3子の出生意欲の有無にどのような要因

が影響しているかをそれぞれ分析する．

分析に用いたサンプルは，初婚どうしの夫婦である．妻の年齢は20～39歳とし，調査時

点で妊娠中の妻は除いた．出生意欲の説明変数として，性別選好に関する主要変数には，

第1子の性別（第2子出生意欲の分析），第1子・第2子の性別構成（第3子出生意欲の

分析）を投入した．第2子出生意欲の分析では，第1子男児ダミーを入れて，女児に比べ

て出生意欲が異なるかどうかを検証する．第3子出生意欲では，男女児1人ずつの組合せ

をレファレンスとし，男児2人・女児2人と性別が偏った構成の際に，第3子出生意欲に

有意な効果がみられるかどうかを検証する．

そのほか，性別選好の効果をより明確に判断するために，コントロール変数として以下

のものを投入する．人口学的要因として現在年齢，第1子出生年齢，社会経済要因として

妻の学歴，妻の就業状態，妻・夫方の母親との同近別居，夫の週労働時間と月収，DID

居住である．分析に使用した変数の記述統計は，表3，4に示した．

なお，ここで取り上げた従属変数は「出生意欲」であり，実際の出生を保証するもので

はない．出生意欲の実現度合いについては，これまで多数の研究が行われ，賛否両論が展

開されてきた（WestoffandRyder1977；Freedmanetal.1980；Schoenetal.1999；

守泉 2004など）．個々人の最終的なパリティ数の実現は，事前に表明された予定子ども数

より過大・過少となるケースが少なからずあるが，出生意欲の有無がその後の出生行動の

有無を予測する要因として重要であることは指摘されている．
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2. 分析結果

表5は第2子，第3子出生意欲に関するロジスティック回帰分析の結果である．

まず，第2子の出生意欲に関する分析では，子どもの性別の効果について有意な結果が

示された．第1子が男児の場合は，女児の場合よりも出生意欲を持つ確率を高め，その係

数は5％水準で有意である．限界効果をみると，第1子が男児だと，女児であるより第2

子出生意欲をもつ確率を10％引き上げる．これは，女児を得たいという意欲が強いことの

表れであると考えられる．
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表４ 第３子出生意欲に関する分析：記述統計

変 数 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差
追加出生意欲有無（無＝0） 1,259 0 1 0.122 0.327
男女児1人ずつ 1,026 0 1 0.509 0.500
2児とも男児 1,026 0 1 0.266 0.442
2児とも女児 1,026 0 1 0.225 0.418
妻の現在年齢（歳） 1,282 22 39 33.956 3.797
第1子出生年齢（歳） 1,247 17 37 26.204 3.170
妻の学歴：中卒 1,276 0 1 0.030 0.170
妻の学歴：高卒 1,276 0 1 0.451 0.498
妻の学歴：短大・高専・専修卒 1,276 0 1 0.396 0.489
妻の学歴：大卒以上 1,276 0 1 0.123 0.329
妻の就業状態：無業 1,254 0 1 0.487 0.500
妻の就業状態：正規 1,254 0 1 0.148 0.355
妻の就業状態：非正規 1,254 0 1 0.301 0.459
妻の就業状態：自営・家従・内職 1,254 0 1 0.064 0.244
妻方の母同別近居（別居＝0） 1,137 0 1 0.927 0.260
夫方の母同別近居（別居＝0） 1,149 0 1 0.802 0.398
夫の週労働時間（時間） 1,138 0 102 51.070 14.061
夫の月収（万円） 1,123 0 196 36.788 18.097
DID居住（非DID＝0） 1,282 0 1 0.612 0.488

注：初婚どうしで妻が20～39歳，現存子ども数2人の夫婦について．

表３ 第２子出生意欲に関する分析：記述統計

変 数 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

追加出生意欲有無（無＝0） 803 0 1 0.677 0.468
第1子男児（女児＝0） 716 0 1 0.503 0.500
妻の現在年齢（歳） 833 20 39 31.798 4.446

第1子出生年齢（歳） 805 17 39 28.048 4.003
妻の学歴：中卒 823 0 1 0.030 0.172
妻の学歴：高卒 823 0 1 0.358 0.480

妻の学歴：短大・高専・専修卒 823 0 1 0.402 0.491
妻の学歴：大卒以上 823 0 1 0.209 0.407
妻の就業状態：無業 812 0 1 0.559 0.497

妻の就業状態：正規 812 0 1 0.159 0.366
妻の就業状態：非正規 812 0 1 0.228 0.420
妻の就業状態：自営・家従・内職 812 0 1 0.054 0.227
妻方の母同別近居（別居＝0） 741 0 1 0.935 0.246
夫方の母同別近居（別居＝0） 753 0 1 0.857 0.351
夫の週労働時間（時間） 754 0 112 51.497 15.110
夫の月収（万円） 745 0 100 32.783 15.924
DID居住（非DID＝0） 833 0 1 0.678 0.467

注：初婚どうしで妻が20～39歳，現存子ども数1人の夫婦について．



その他の変数については，次の通りの結果が読み取れた．妻の年齢は，高齢になるほど

第2子の出生意欲を持つ確率を下げ，第1子出生年齢は，高年齢であるほど追加出生意欲

を持つ確率を上げる．また，社会経済変数では，妻が無業の場合に比べて，自営業主・家

族従業者・内職の場合に第2子出生意欲を持つ確率が高い．母親との同近別居では，妻方

の母と同近居していると別居の場合より第2子出生意欲を引き上げ，夫方の母と同居か近

居している場合は，別居しているよりも第2子出生意欲を持つ確率を引き下げる３）．DID

居住は，非DID居住に比べて第2子出生意欲を持つ確率を有意に下げる．

次に，第3子出生意欲に関する分析では，第2子出生意欲の分析と同様，子どもの性別

構成の影響が有意に表れている．現存児の性別構成の影響は，男女児一人ずつを持ってい

る場合に比べ，2子とも男児の場合に第3子出生意欲を持つ確率を高めることがわかった．

女児が2人の場合は係数が有意ではない．

日本では，男女児を少なくとも1人は含む性別組合せを望む人が大半であり，バランス
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表５ 第２子，第３子出生意欲に関するロジスティック回帰分析

説明変数
第2子出生意欲 第3子出生意欲

係数 限界効果 係数 限界効果
＜子どもの性別構成に関する変数＞
第1子男児 0.5326* 0.10318 －

（第1子・第2子男女児1人ずつ）
第1子・第2子とも男児 － 0.7214** 0.06553
第1子・第2子とも女児 － -0.2380 -0.01769

＜人口学的変数＞
妻の現在年齢 -0.4119** -0.07989 -0.3239** -0.02539

第1子出生年齢 0.3264** 0.06331 0.2338** 0.01833

＜社会経済的変数＞
（妻の学歴：中卒）
妻の学歴（高卒） -1.6457 -0.34133 0.2496 0.01979
妻の学歴（専修・短大・高専） -1.0546 -0.21214 -0.0588 -0.00459
妻の学歴（大卒） -1.0311 -0.22319 0.0396 0.00314
（妻の就業状態：無業）
妻の就業状態（正規就業） 0.4784 0.08540 0.9760** 0.10220
妻の就業状態（非正規就業） -0.0957 -0.01879 0.1546 0.01244
妻の就業状態（自営・家従・内職） 1.4372* 0.19459 0.8879+ 0.09578
妻方の母との同近居 0.8728+ 0.19454 -0.1384 -0.01140
夫方の母との同近居 -0.7432+ -0.12546 -0.4175 -0.03641
夫の週労働時間 -0.0131 -0.00254 -0.0095 -0.00075
夫の月収 0.0038 0.00073 -0.0043 -0.00034
DID居住 -0.5140+ -0.09519 0.2405 0.01846
定数 6.5218** 2.9847*
Chi-Square 9.468 6.600
Cox&SnellR2乗 0.281 0.122
標本数 513 704

注：初婚どうしの夫婦で，20～39歳の妻について．有意水準は**＜0.01，*＜0.05，＋＜0.1．

3）夫方の母親の効果については解釈が難しいが，夫方の母親が同居または近居していると，別居の場合に比べ

て妻方の母親の援助が少なくなる傾向がある（付表2参照）．そのため，夫方の母親の同近居は出生意欲を引

き下げる方向に働くのかもしれない．



選好が強い．この分析結果は，女児のみを持っている場合は「2人」という数を優先させ

る傾向にあるが，男児のみの場合は女児を期待して次の出生意欲を持つ確率を高めている

のではないかと考えられる．

第3子出生意欲の分析において，他の変数の効果としては次の通りであった．妻の現在

年齢，第1子出生年齢では，限界効果の値は低くなっているものの，第2子出生意欲と同

様の結果が示された．社会経済変数では，妻が無業であるのに比べて，正規就業ないし自

営・家従・内職の場合に第3子出生意欲を持つ確率が有意に高かった．2子を持ちながら

正規就業している妻は，子育て環境に恵まれているため出生意欲が高いのだろう．また，

自営業者はもともと出生意欲が高めであり（守泉 2007），「あとつぎ」「家内労働力」とし

ての子どもの価値を見出しやすいのかもしれない．

以上，ロジスティック回帰分析の結果から，既存の子どもの性別構成は，第2子，第3

子の出生意欲を持つかどうかに対していずれも有意であり，出生意欲の決定要因の一つで

あることが分かった．しかも，男児のみを持つ夫婦で次子の出生意欲が有意に高まってい

た．

第2節の分析において，日本でもっとも広く普及しているのは男女児を最低1人ずつは

持ちたいとするバランス選好であり，奇数の子どもの組み合わせでは，最近20年間に全体

として女児選好に傾斜している動きがみられることを指摘した．このことを考え合わせる

と，女児を得たいという選好が追加出生を促す効果を持つことを示していると考えられる

上述の分析結果は，バランス選好といっても，女児の有無を重視する形のバランス選好と

なっていることが推測できる．つまり，子どもの性別構成は出生意欲に影響するが，女児

をすでに得ている場合は子ども数のほうが優先され，追加の子どもを欲しいという意欲に

結びつきにくい．一方，男児のみの場合は，女児を得たいという子どもの性別への希望が

強く働き，次子出生意欲をもちやすくなるのだと解釈できるのではないだろうか．

Ⅳ．まとめと考察

本稿は，第8回（1982年）～第13回（2005年）出生動向基本調査（夫婦調査，独身者調

査）のデータを用い，日本の性別選好の推移とその原因，および性別選好と出生意欲の関

連を探ることを目的として分析を行った．性別選好の推移をみた前半のクロス集計結果か

らは，日本において子どもの性別構成への関心は高いこと，男女児を少なくとも1人は含

む組合せを選ぶ人が大半を占めることが分かった．また，理想子ども数（妻の場合）・希

望子ども数（未婚男女の場合）が偶数だとバランス選好（男女児同数）が9割以上を占め

るが，奇数の場合は，この20年の間に男児が多い組み合わせから女児が多い組み合わせへ

と選好が推移していることが判明した．とくに，有子の妻で女児選好が強い傾向がみられ

た．

この動向の原因について探るために，子どもの性別組合せと子どもを持つ理由の関連を

分析したところ，親にとって男児と女児では異なる役割が認知されており，多くの人が子
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どもを持つ理由として選んだ項目とより多く結びついているのは女児であることが分かっ

た．これにより，最近20年間に，日本で女児選好への傾斜が進んでいるのだと考えられる．

また，子どもを持つ理由に「老後の支え」を挙げる妻において，女児が多い組合せを選ぶ

人ほどこの項目の選択率が高かったが，これは老後の介護問題が深刻化する中で，世話的

援助をより多く期待できるとして女児が重視されていることの表れと思われる．高齢化が

進む中で，世話的援助＝女児という伝統的役割観が根強く残る限り，これは今後も女児選

好を進める原動力になるかもしれない．

また，追加の子どもを産む意欲を持つかどうかの決定の際に，既存の子どもの性別構成

が影響するかどうかについてロジスティック回帰分析を行った．その結果からは，第2子

および第3子出生意欲のそれぞれについて，既存の子どもの性別構成は有意に影響を持っ

ていることが示された．第1子が男児，ないし2子とも男児の場合に，次子の出生意欲を

持つ確率を有意に引き上げていた．このことから，日本では，男女児両方を持ちたいとい

うバランス選好が強い中で，さらに男児よりも女児を必ず持ちたいと考える形でのバラン

ス選好が強まっていることを推測できる．その他の変数では，妻の現在年齢，第1子出生

年齢，夫方・妻方の母親の同近別居，DID居住，妻の就業状態が有意であった．

以上の分析の結果から，日本の性別選好は，社会経済の近代化が進む中で，次の変化が

進んでいると考えられる．①明確な男児選好が徐々に薄れている，②男女児を少なくとも

1人は持ちたいとするバランス選好（とくに男女児1人ずつで子ども2人）が支配的であ

る，③奇数の子どもを望む場合，女児の多い組合せを望む選好が強まっている，④女児だ

けを持つ夫婦よりも男児のみ持つ夫婦で次子出生意欲が高いことから，女児の有無を重視

する形の性別選好が広まっている．

最後に補足として，性別選好の動向は，近年とみに進んでいる生殖技術の発展という観

点からも今後重要になっていくのではないかと考えられる．例えば，現在すでに着床前診

断という技術が確立されているが，これを男女産み分けに用いれば，ほぼ確実に希望する

性別の子どもを妊娠することができる．日本や多くの先進諸国では，着床前診断を男女産

み分け目的で実施することを禁止しているが，例えばアメリカではその制限はなく，医師

の判断で着床前診断による産み分けを実施することは可能である．

少なくとも現在の日本では，子どもの性別への関心は高いものの，着床前診断による産

み分け以外の方法を用いるのであっても，まだその実践が普及しているとはいえないだろ

う．しかし，技術的に産み分けが可能になってきているということは，将来的には避妊に

よる子どもの数のコントロールだけでなく，性別構成もコントロールすることが可能にな

ることを意味する．仮に産み分けが普及したときには，追加出生行動にプラスに作用する

場合（産み分けができるならば第3子を持ちたいと考える）と，マイナスに作用する場合

（望む性別の子どもを得るための追加出生促進効果がなくなる）の両方向の効果が考えら

れるため，一概に出生力への影響を述べることはできない．しかし，出生性比に関しては，

日本の性別選好の現状からすると女児に偏る可能性が懸念される．

社会の趨勢とともに男女児選好は少しずつ変化しており，これは出生行動へも有意に影
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響している．生殖技術の進展という側面も合わせ，今後も性別選好の推移について観察し

ていくことは重要であると考えられる．
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AnEmpiricalStudyofSexPreferencesforChildreninJapan

RieMORIIZUMI

ThispaperinvestigatesofthesexpreferencesforchildreninJapan.Usingthedatafromthe

8th(1982),9th(1987),10th(1992),11th(1997),12th(2002)and13th(2005)NationalFertilitySurvey,

thechangingtrendsofsexpreferencesforchildreninJapanandtheircauseswereexplored,andthe

effectofthesexcompositionofchildrenalreadybornonmarriedwomen'sfertilityintentionwas

examined.InJapan,manypeoplehavesexpreferencesforchildren,thewidespreadpreference

beingforabalancepreferenceofdaughtersandsons.Sonpreferencewasfoundtohavegradually

weakenedoverthepasttwodecades,andpeopledesiringtohavemoredaughtersthansonshave

increased.Thisisbecausemanypeoplenowmakemuchaccountofthevalueofchildrenwhichare

associatedwithdaughtersratherthansons.Inempiricalanalysisofthefactorsoffertilityintention,

marriedwomenwhohaveonlyson(s)arelikelytodesiretohaveanotherchild.Thisindicatesthat

thebalancepreferencewhichthinkmuchoftheexistenceofdaughterprevailsinJapan.




